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1 Einleitung

In der aktuellen Situation der Unternehmen spielen die Probleme der 6kologi-
schen Umwelt eine immer gréRere Rolle." Dabei ist die steigende Bedeutung des
Umweltschutzes nicht nur mit den zunehmenden Anspriichen der Kunden an die
Umweltvertraglichkeit der Produkte, sondern auch mit einem generell gestiegenen
offentlichen Umweltbewul3tsein zu begrinden. Dies hat dazu gefuhrt, dal3 in vie-
len Branchen der Umweltschutz als strategischer Erfolgsfaktor angesehen wird.
So verfolgt z.B. der Chemiekonzern Henkel eine Okoleadership-Strategie, d.h. es
wird angestrebt, das weltweit umweltfreundlichste Chemieunternehmen zu sein.

Die Wirkungen und Kosten der verschiedenen Mal3nahmen zur Verbesserung der
Umwelt sind in entsprechenden Informationssystemen zu erfassen. Besonders
geeignet sind hierfir die Instrumente der betrieblichen Umweltinformations- und
Umweltmanagementsysteme. In einem ersten Schritt werden deshalb die Grund-
zige der betrieblichen Umweltinformations- und Umweltmanagementsysteme
vorgestellt.

Im betriebswirtschaftlichen Schrifttum wird behauptet, dal3 es bislang an empiri-
schen Untersuchungen zum Stand des Einsatzes von betrieblichen Umweltinfor-
mations- und Umweltmanagementsystemen fehlt. Mit dieser Arbeit soll deshalb
ein Beitrag geleistet werden, um dieses Defizit abzubauen. Wir konzentrieren un-
sere Untersuchungen auf die Unternehmen im Land Karnten.

Die Grundziige der empirischen Untersuchung und die Befunde zum Stand des
Einsatzes von betrieblichen Umweltinformations- und Umweltmanagementsyste-
men in der Karntner Wirtschaft werden im dritten und vierten Teil dieser Studie
dargestellt. Die im Rahmen unserer Untersuchung festgestellten Defizite werden
im Teil funf diskutiert. Im Anschluf3 daran zeigen wir verschiedene Handlungsfel-
der zur Weiterentwicklung betrieblicher Umweltinformations- und Umweltmanage-
mentsysteme auf. Den Schluf der Arbeit bildet eine kurze Zusammenfassung und
ein Ausblick auf weiterfihrende Forschungsfragen.

Im Rahmen unserer Untersuchung werden verschiedene Ziele verfolgt. Zunachst
soll mit Hilfe einer empirischen Untersuchung ein Beitrag zum Beschreibungsziel

Vgl. hierzu z.B. Blecker [Kreislaufwirtschaft 1998], S. 97 ff., Kaluza/Blecker [Entsorgungs-
netzwerke 1996], S. 379 ff. und Kaluza/Blecker [Stabilitat 1998], S. 27 ff.
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geleistet werden, d.h. es soll Uber den status quo des Einsatzes betrieblicher Um-
weltinformations- und Umweltmanagementsysteme in der Karntner Wirtschaft be-
richtet werden. Zuséatzlich zum Erklarungsziel wollen wir mit den im sechsten Teil
der Arbeit untersuchten Handlungsfeldern Gestaltungshinweise zum Einsatz und
zur Weiterentwicklung der Umweltinformations- und Umweltmanagementsysteme
in der Karntner Wirtschaft geben.

2 Grundzige betrieblicher Umweltinformations- und
Umweltmanagementsysteme

2.1 Begriffliche Grundlagen und Konzept des betrieblichen
Umweltmanagement

2.1.1 Begriff und Funktionen der 6kologischen Umwelt

Der Begriff Umwelt wird in der betriebswirtschaftlichen Literatur sehr unterschied-
lich verwendet. Haufig wird unter Umwelt die gesamte Umgebung des Menschen,
wodurch alle seine Lebensbereiche beriihrt werden, verstanden.” In Teilgebieten
der Betriebswirtschaftslehre wird die Umwelt ebenfalls sehr uneinheitlich definiert.
In der Entscheidungstheorie umfal3t die Umwelt alle Gro3en, die das Handeln be-
trieblicher Entscheidungstrager beeinflult.® Mit der steigenden Bedeutung der
Umweltproblematik gewinnt die systemtheoretische Betrachtungsweise zuneh-
mend an Gewicht. Aus der Sicht dieses Ansatzes stellt die Umwelt die Gesamtheit
aller Teilsysteme dar, mit denen die Unternehmung in Wechselbeziehungen
steht.* Demnach umfaRt die Umwelt unterschiedliche Teilumwelten, wie die 6ko-
nomische Umwelt, die technologische Umwelt, die gesetzliche, die sozio-kulturelle
und die 6kologische Umwelt.’

Als Teilsystem der betrieblichen Umwelt umfal3t die ékologische Umwelt sowohl
die unbelebte Natur mit den elementaren Umweltmedien Boden, Wasser und Luft

Vgl. Matschke et al. [Umweltwirtschaft 1996], S. 2, und die dort zitierte Literatur.
Vgl. ausfuhrlich Meffert/Kirchgeorg [Umweltmanagement 1998], S. 66 ff.

Vgl. Wagner [Umweltékonomie 1997], S. 1, und Jahnes/Tammler [Anforderungen 1997],
S. 6.

Val. z.B. Kreikebaum [Unternehmensplanung 1993], S. 36 ff., Jahnes/Tammler [Anforderun-
gen 1997], S. 7 ff., sowie unter Berlicksichtigung des Umweltschutzes Meffert/Kirchgeorg
[Umweltmanagement 1998], S. 60ff.
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als auch die belebte Natur mit den Bereichen Okosysteme, Mensch, Flora und
Fauna.® In Anlehnung an diese systemorientierte Definition des Begriffs der 6ko-
logischen Umwelt sind als Hauptfunktionen der ©kologischen Umwelt fir den
Menschen die Ressourcenbereitstellungsfunktion, die Assimilationsfunktion und
die Regulierungsfunktion zu betrachten.” Im Rahmen der Ressourcenbereitstel-
lungsfunktion stellt die dkologische Umwelt natirliche Ressourcen zur Befriedi-
gung elementarer menschlicher Bedurfnisse sowie fur Produktions- und Konsum-
prozesse zur Verfugung. Die dabei entstehenden Produkte sowie anfallenden
Schad- und Abfallstoffe werden im Rahmen der Assimilationsfunktion aufgenom-
men. Weiters Ubernimmt die 6kologische Umwelt eine Regelungsfunktion zur Er-
haltung des 6kologischen Gleichgewichts.?

Diese Hauptfunktionen kénnen von der 6kologischen Umwelt jedoch nur einge-
schrankt erfullt werden. Jede Inanspruchnahme dieser Funktionen durch den
Menschen fuhrt aufgrund thermodynamischer GesetzmaRigkeiten zu einer Beein-
trachtigung der dkologischen Systeme im Sinne einer irreversiblen stofflichen und
energetischen Umwandlung.® Ubersteigt diese Beeintrachtigung die Assimilations-
und Regenerationsfahigkeit der 6kologischen Umwelt, kann von einer Umweltbe-
lastung gesprochen werden.” Aufgrund entwicklungs- und wirtschaftssytembe-
dingter sowie sozio-6konomischer Ursachen™ ist eine Beeintrachtigung der Haupt-
funktionen der 6kologischen Umwelt festzustellen. Beispielsweise werden minera-
lische Rohstoffe, Wasser und Energie in einem zunehmend gré3eren Ausmal3 be-
ansprucht, das deutlich hoher als die Verfugbarkeit und/oder Regenerierbarkeit
dieser Ressourcen ist. Zudem werden haufig mehr stoffliche und energetische
Ruckstande produziert als von der 6kologischen Umwelt aufgenommen werden
kénnen. Diese starke Inanspruchnahme der Ressourcenbereitstellungs- sowie der

Vgl. Jahnes/Tammler [Anforderungen 1997], S. 7, sowie ausfiihrlich Haber [Okosystem
1995], S. 194.

Vgl. hierzu und im folgenden Meffert/Kirchgeorg [Umweltmanagement 1998], S. 9, und
Kaluza/ Pasckert [Kreislaufwirtschaft 1997], S. 110 ff.

Vgl. Meffert/Kirchgeorg [Umweltmanagement 1998], S. 9.

Vgl. Georgescu-Rogen [Entropy 1971].

10 Vgl. Letmathe [Umweltkostenrechnung 1997], S. 12, und die dort zitierte Literatur.

1 Vgl. ausfiihrlich zu den Ursachen 6kologischer Probleme Meffert/Kirchgeorg [Umweltmana-

gement 1998], S. 12 ff.



Umweltinformations- und Umweltmanagementsystemen in der Karntner Wirtschaft -4 -

Assimilationsfunktion fihrt auch zu einer nachhaltigen Beeintrachtigung der Regu-
lierungsfunktion und zur Starkung des 6kologischen Gleichgewichts.™

2.1.2 Betriebliches Umweltmanagement zum Schutz der 6kologischen
Umwelt

2.1.2.1 Begriff und Merkmale des betrieblichen Umweltmanagement

Aufgrund der negativen Folgen wirtschaftlichen Handelns fir die Umwelt werden
die Okonomie und die Okologie zunehmend als interdependente Teile eines Sy-
stems gesehen.” Diese Auffassung, in Verbindung mit einem steigenden gesetz-
lichen* und gesellschaftlichen® Druck fiihrte in den letzten Jahren zu einer ver-
starkten Diskussion von Ansatzen des Umweltschutzes und Umweltmanagement
in der betriebswirtschaftlichen Forschung und der unternehmerischen Praxis.™

Der Begriff Umweltschutz wurde Ende der Sechziger Jahre durch eine Uberset-
zung des amerikanischen Terminus ,environmental protection“ erstmals in die
deutsche Amtssprache tibernommen. Damit wurde zun&chst die Vermeidung von
Umweltbelastungen und Zerstérungen der Umwelt verstanden. In einer engeren
Fassung ist unter Umweltschutz der Schutz des den Menschen umgebenden
Systems, bestehend aus den Elementen der unbelebten Natur sowie Fauna und
Flora, zu verstehen.'®. Im betriebswirtschaftlichen Schrifttum werden zwei Arten
des Umweltschutzes unterschieden: additiver und integrierter Umweltschutz. Ad-

12 Vgl. Meffert/Kirchgeorg [Umweltmanagement 1998], S. 11.
Vgl. Zahn [Umweltmanagement 1996], S. 153, und Hubner/Jahnes [Notwendigkeit 1992],
S. 288.

Vgl. beispielsweise das am 6. Oktober 1996 in Deutschland in Kraft getretene Kreislaufwirt-
schafts- und Abfallgesetz (KrW-/AbfG) sowie die dsterreichische Verpackungsverordnung bei
Bundestag/Bundesrat [Krw-/AbfG 1994] und Republik Osterreich [Verpackungsverordnung
1992], S. 2935 ff.

So betrachteten bereits 1986 bei einer in allen Mitgliedsstaaten der EU durchgefuihrten Befra-
gung 72 % der Bevdlkerung den Umweltschutz als dringendes und sofort zu I6sendes Pro-
blem. Vgl. Heinzelmann [Umweltschutz 1991], S. 31.

13

14

15

16 Vgl. z.B. Meffert/Kirchgeorg [Umweltmanagement 1998], Kaluza [Umwelt 1997], Weber [Um-

weltmanagement 1997], Steger [Umweltmanagement 1992].

Vgl. Jahnes/Tammler [Anforderungen 1997], S. 9, und Hubner/Jahnes [Notwendigkeit 1992],
S. 291, und die dort zitierte Literatur.

Vgl. Baumann/Schiweck [Aspekte 1996], S. 7.

17

18
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ditiver Umweltschutz umfal3t Malinamen zur Verminderung von Umweltbelastun-
gen. Dabei wird versucht, die im Rahmen der Produktion weiterhin entstehende
Umweltbelastungen durch nachgelagerte Anlagen bzw. Mal3nhahmen (end-of-the-
pipe Technologien) zu vermindern. Hingegen umfal3t der produktionsintegrierte
Umweltschutz alle Vorstufen und Folgestufen eines Produktionsprozesses.'® Zu-
dem sind die Produkte sind so zu gestalten, daf3 Schadstoffe vermieden und/oder
zumindest vermindert werden kénnen.”® Es wird hier von einem produkt- und pro-
zelRintegrierten Umweltschutz gesprochen.

Wurden MalRnahmen des Umweltschutzes zunachst als negativ fur die Erreichung
O0konomischer Ziele betrachtet, werden sie heute zunehmend als Investitionen zur
langfristigen Existenzsicherung und als Chance angesehen.?* Folglich gewinnt ein
systematisches betriebliches Umweltmanagement gegenuber isolierten einzelnen
UmweltschutzmalRnahmen verstarkt an Bedeutung. Als grof3es Defizit bleibt fest-
zuhalten, daf3 der Begriff Umweltmanagement bisher in der betriebswirtschaftli-
chen Literatur noch nicht einheitlich gefaRt wird.*

Meffert/Kirchgeorg schlagen deshalb vor, den Begriff des Umweltmanagement an-
hand seiner konstituierenden Merkmale abzugrenzen. Sie arbeiten dazu funf
grundlegende Merkmale heraus, welche in der Abb. 1 dargestellt sind.

Merkmale eines
betrieblichen

Umweltmanagement
Mehr- Funktions- Unternehmens- Proaktive
. . N . i . Markt-
dimensionaler | | Ubergreifender| | GUbergreifender Verhaltens- orientierun
Zielbezug Charakter Charakter ausrichtung 9

Quelle: Meffert/Kirchgeorg [Umweltmanagement 1998], S. 17ff.

Abb. 1: Merkmale eines betrieblichen Umweltmanagement

19 vgl. Kreikebaum [Umweltschutz 1992], S. 258.

Vgl. Kaluza/Pasckert [Kreislaufwirtschaft 1997], S. 120 ff.

Vgl. Zahn [Umweltmanagement 1996], S. 156, und Winter [Erfolgsfaktor 1991], S. 37. Siehe
zur Diskussion Uber die Beriicksichtigung des Umweltschutzes im betriebswirtschaftlichen
Zielsystem bereits Strebel [Umwelt 1980], S. 46 ff.

Vgl. Meffert/Kirchgeorg [Umweltmanagement 1998], S. 16.

20

21

22
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Das Merkmal des Zielbezugs soll sicherstellen, dal3 sich das betriebliche Um-
weltmanagement nicht nur auf einzelne Mal3nahmen richtet, sondern ein systema-
tisch geplantes, organisiertes und kontrolliertes Management der Malinahmen
zum Schutz der 6kologischen Umwelt darstellt.”® Dabei besagt der mehrdimensio-
nale Zielbezug, dald der Umweltschutz zwar weiterhin zentrales Ziel des betriebli-
chen Umweltmanagement sein soll, zudem jedoch auch 6konomische Ziele zu be-
ricksichtigen sind.*

Das betriebliche Umweltmanagement betrifft alle Bereiche des Unternehmens
sowie samtliche hierarchischen Ebenen. Es stellt somit sowohl eine Fihrungsauf-
gabe als auch eine Querschnittsfunktion dar. Als Fihrungsfunktion benétigt das
Umweltmanagement das Commitment der Unternehmensleitung, als Quer-
schnittsfunktion ist eine integrierte Sichtweise aller Unternehmensfunktionen, wie
Beschaffung und Produktion, angebracht.®® Des weiteren ist im Bereich des be-
trieblichen Umweltmanagement eine interdisziplinare Vorgehensweise zwingend
erforderlich, damit suboptimale Lésungen vermieden werden.*

Das Ziel der nachhaltigen Reduktion der Umweltbelastungen ist nur dann zu errei-
chen, wenn die gesamte Wertschopfungskette betrachtet wird. Zudem ist eine
Ruckstandsverminderung und/oder —vermeidung im einzelnen Unternehmen viel-
fach technisch nicht méglich oder zu kostspielig.”” Es sind daher kooperative An-
satze des Umweltmanagement im horizontalen und vertikalen sowie gegebenen-
falls auch im lateralen Wettbewerb zu implementieren.” Als Beispiel fiir einen ho-
rizontalen Ansatz sind strategische Allianzen im Bereich von F&E zu nennen. Zu-
dem sind solche Konzepte zur Durchsetzung von Recycling- und Entsorgungssy-
stemen hier anzufiihren.. Vertikale Kooperationen werden z.B. in der Automobilin-
dustrie von Herstellern und Zulieferern zum Zwecke eines wertschopfungsstufen-
ubergreifenden Recycling eingegangen.” Eine laterale Kooperation liegt dann vor,
wenn Unternehmen unterschiedlicher Wertschépfungsstufen und Brachen zum

28 Vgl. Meffert/Kirchgeorg [Umweltmanagement 1998], S. 18.

24 Vgl. Kaluza/Blecker [Entsorgungsnetzwerke 1998], S. 288.

2 Vgl. Meffert/Kirchgeorg [Umweltmanagement 1998], S. 19.

Vgl. Miller [Umweltmanagement 1995], S. 162.
Vgl. Strebel/Schwarz [Rickstandverwertung 1997], S. 321.
Vgl. Kaluza/Blecker [Entsorgungsnetzwerke 1998], S. 289.
Vgl. Kaluza et al. [Characteristics 1999], S. 12.

26
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Zwecke einer gemeinsamen Rickstandsverwertung kooperieren. Ein besonders
anschauliches Beispiel fur diesen Ansatz stellt die Industriesymbiose Kalundborg
dar.*

Bei der zeitlichen Dimension des Umweltmanagement ist eine proaktive Begeg-
nung potentieller Umweltbelastungen zu fordern. Dieser Zeitbezug ergibt sich aus
den vergleichsweise langfristigen Wirkungszusammenhangen in der 6kologischen
Umwelt.** Betriebliches Umweltmanagement darf daher nicht reaktiv, sondern
mufd auf eine frihzeitige Erfassung der 6kologischen Folgen betriebswirtschaftli-
chen Handelns sowie der veranderten Rahmenbedingungen ausgerichtet sein.*
Bei einem reaktiven Umweltmanagement besteht die Gefahr, da’ zukinftige Um-
weltbelastungen nicht erkannt und vermieden werden. Die dadurch verursachten
Kosten sowie Haftungsanspriche Dritter kbnnen eine starke finanzielle Belastung
darstellen, wodurch der Handlungsspielraum des Unternehmens eingeschrankt
wird.*

Neben dieser internen Sichtweise sollte das betriebliche Umweltmanagement
auch unter dem Blickwinkel einer konsequenten Marktorientierung erfolgen. Bei-
spielsweise ist es moglich, mit Hilfe realisierter Kostensenkungen im Umweltbe-
reich die gesamte Kostensituation der Unternehmung und damit ihre Wettbe-
werbsposition zu verbessern. Zudem ermdéglicht eine konsequente Marktorientie-
rung, sich mit Hilfe 6kologischer Innovationen am Markt zu differenzieren. Beson-
ders in gesattigten Markten stellt die Okologie ein wesentliches Differenzierungs-
kriterium dar.*

2.1.2.2 Elemente des betrieblichen Umweltmanagement

Fir ein umfassendes und systematisches betriebliches Umweltmanagement ist
die Integration 6kologischer Aspekte auf drei verschiedenen Ebenen zu fordern:

%0 Vgl. ausfihrlich Strebel/Schwarz [Rickstandsverwertung 1997], S. 327 ff., und
Kaluza/Blecker [Unternehmensnetzwerke 1996], S. 27.
Vgl. Kaluza/Blecker [Entsorgungsnetzwerke 1998], S. 289f.

Vgl. Adams [Umweltschutz 1995], S. 77, Wicke [Umweltmanagement 1988], S. 21, und
Meffert/ Kirchgeorg [Umweltmanagement 1998], S. 199.

Vgl. Neumann-Szyszka [Controlling 1994], S. 84.
Vgl. Dyllick et al. [Okologie 1997], S. 75 ff.

31

32

33

34
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auf der Ebene der Unternehmensziele, auf der strategischen Ebene und auf der
operativen/instrumentellen Ebene.

Seit dem Ende der achtziger Jahre nehmen Unternehmen aufgrund der steigen-
den Umweltproblematik zunehmend das Ziel des Umweltschutzes in ihr Zielsy-
stem auf.® Dieser hdhere Stellenwert des Umweltschutzziels ist jedoch meist nicht
das Ergebnis einer Anweisung durch das Management, sondern stellt haufig ei-
nen inkrementalen und diskontinuierlichen Prozel3 dar, an dem treibende und
bremsende Kréfte im Unternehmen beteiligt sind.*®

Die Bedeutung des Umweltschutzes zu ermitteln und seine Beziehung zu anderen
Unternehmenszielen empirisch zu erforschen, ist in den letzten Jahren Gegen-
stand der empirischen Zielforschung.”” Dabei kommen die meisten Untersuchun-
gen der Zielforschung zu dem Ergebnis, daf3 der betrieblichen Umweltschutz zwar
kein unwichtiges Unternehmensziel darstellt, ihm jedoch nicht die Bedeutung ei-
nes betrieblichen Oberziels zukommt.*® Der Stellenwert des Umweltschutzes ist
zudem branchenabhangig. So nimmt z.B. der Umweltschutz in einer fir die ge-
samte westdeutsche Industrie repréasentativen Untersuchung von Raffée et al. nur
Rang 19 unter insgesamt 24 erhobenen Unternehmenszielen ein.* In 6kologisch
stark betroffenen Branchen wird jedoch in der Studie von Meffert/Kirchgeorg dem
Umweltschutzziel mit Rang acht eine héhere Bedeutung als den klassischen
Markizielen wie Umsatz, Marktanteil und kurzfristige Gewinnerzielung einge-
raumt.*® Eine Ursache firr den vergleichsweise geringen Stellenwert des Umwelt-
schutzes im Zielsystem vieler Unternehmen kénnte in dem h&ufig genannten Kon-
flikt zwischen 6konomischen und 6kologischen Zielen liegen. Diese Aussage wird
jedoch durch die Befunde der empirischen Zielforschung weitgehend widerlegt.**

% Vgl. Brauchklin/Kytzia [Oko-Controlling 1994], S. 336.

% Vgl. Steger [Umweltschutz 1991], S. 126.

3 Vgl. zur empirischen Zielforschung z.B. Heinen [Entscheidungen 1971], Heinen [Zielsystem
1972], Bidlingmaier [Unternehmensziele 1973], sowie Kaluza [Zielforschung 1979].

%8 Vgl. Meffert/Kirchgeorg [Umweltmanagement 1998], S. 45.
Vgl. Raffée et al. [Umweltschutz 1992], S. 247 ff.

Vgl. Meffert/Kirchgeorg [Umweltschutz 1989], S 11 ff., sowie Meffert/Kirchgeorg [Unterneh-
mensziel 1989], S. 179 ff.

Vgl. Fritz [Umweltschutz 1995], S. 357ff, vgl. auch die Replik bei Gemiinden/Kaluza [Erfolgs-
faktor 1995], S. 813ff. sowie die Stellungnahme von Fritz [Gewinn 1995], S. 820ff, vgl. in
jungerer Zeit Fritz [Erfolgsursache 1997], S. 143f., und Kirchgeorg [Kreislaufmanagement
1999], S. 191ff.
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Es wurde festgestellt, dal} zwischen dem Umweltschutz und den langfristigen
O0konomischen Zielen, wie Gewinnerzielung, Umsatz, Image und Wettbewerbsfa-
higkeit, komplementare Beziehungen bestehen.** Langfristig tragt das Erreichen
Okologischer Ziele zur besseren 6konomischen Zielerreichung bei. Dieser Zu-
sammenhang konnte bei den kurzfristige Ziele, wie Kosteneinsparungen und Pro-
duktivitatssteigerungen, nicht eindeutig festgestellt werden.*

Aus der Stellung des Umweltschutzes im Zielsystem der Unternehmung und den
Beziehungen zu den anderen Unternehmenszielen sind die strategischen Verhal-
tensweisen des Unternehmens abzuleiten. Dabei kann grob zwischen offensiven
und defensiven Verhaltensweisen differenziert werden.** Offensives Verhalten ist
dadurch charakterisiert, daf3 unabhangig von externen Anforderungen 6kologische
Problemfelder identifiziert und ihnen mit einem integrierten Umweltmanagement
innovativ begegnet wird.* Im Unterschied dazu ist eine defensive Verhaltensweise
durch ein hohes Maf an passivem Verhalten gekennzeichnet.*® Die erforderlichen
Umweltschutzmallinahmen werden erst dann getroffen, wenn sie als Sachzwange,
z.B. in Form von Gesetzen, das Unternehmen direkt betreffen.*” Die konkrete Aus-
gestaltung dieser strategischen Optionen wird im folgenden als umweltorientierte
Basisstrategien bezeichnet. Diese Basisstrategien sind weiter in Widerstands-,
Anpassungs- und Antizitipationsstrategien zu unterteilen.*

Im Rahmen der Widerstandsstrategie versucht das Unternehmen, gegen bereits
beschlossene oder geplante umweltschutzbezogene Anforderungen zu opponie-
ren, um eine damit verbundene Beeintrachtigung des unternehmerischen Hand-
lungsspielraums zu vermeiden.” Bei der Anpassungsstrategie sieht das Unter-
nehmen umweltschutzbezogene Erfordernisse als externe Sachzwange an. Die

42 Vgl. Meffert/Kirchgeorg [Umweltziel 1989], S. 191, und Raffée et al. [Umweltschutz 1992],

S. 252.

3 Vgl. Fritz [Erfolgsursache 1997], S. 145.

4 Vgl. Tarara [Informationsinstrumente 1996], S. 32.

45 Vgl. Tarara [Informationsinstrumente 1996], S. 33.

% vgl. Zahn/Schmid [Wettbewerbsvorteile 1992], S. 58.

7 Vgl. Meffert/Kirchgeorg [Umweltmanagement 1998], S. 199.

Vgl. Zahn/Schmid [Wettbewerbsvorteile 1992], S. 59, Meffert/Kirchgeorg [Umweltmanage-
ment 1998], S. 195 ff., Dyllick et al. [Okologie 1997], S. 76 ff.

Vgl. Zahn [Wettbewerbsvorteile 1992], S. 59.

48

49
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Anpassungsmal3nahmen erfiillen diese Sachzwénge jedoch nur in dem erforderli-
chen MindestausmaR.*® Die beiden skizzierten umweltorientierten Basisstrategien
stellen aus der Sicht eines einzelnutzenmaximierenden Unternehmens durchaus
rationale alternative Verhaltensweisen dar, da kurzfristig 6konomische Vorteile
realisiert werden kénnen.”* Fir das betriebliche Umweltmanagement stellen sie
jedoch die Nullvariante dar, da sie 6kologische Zielsetzungen nicht oder nur in ge-
ringem Ausmal’ beriicksichtigen. Allerdings sind sie langfristig auch aus 6konomi-
scher Sicht fragwirdig, da sinkende gesellschaftliche Legitimitat und die Ver-
nachlassigung umweltbezogener Chancen die Wettbewerbsfahigkeit nachhaltig
beeintrachtigen kénnen.>

Antizipations- und Innovationsstrategien betrachten den Umweltschutz nicht als
zusatzliche Kostenbelastung, sondern als unternehmerische Chance. Im Rahmen
der Antizipationsstrategie erfolgt der betriebliche Umweltschutz auf der Grundlage
sich abzeichnender Veranderungen im Umfeld des Unternehmens, wie verander-
ter Wertorientierungen oder gesetzlicher Rahmenbedingungen. Durch eine frih-
zeitige Reaktion auf diese Veradnderungen sollen ékonomische Vorteile erlangt
werden.>® Bei der Innovationsstrategie identifizieren Unternehmen, unabh&ngig
von sich abzeichnenden gesellschaftlichen und marktbezogenen Umweltschutz-
anforderungen oOkologische Aufgabenbereiche und begegnen diesen Problemen
mit innovativen Losungen.> Sowohl die Antizipations- als auch die Innovations-
strategie enthalten zwar ein erhebliches Risiko, sie ermdglichen jedoch das Reali-
sieren von Wettbewerbsvorteilen, die z.B. Produktdifferenzierung und Imagestei-
gerung basieren.”

Wir fordern, dafd umweltorientierte Basisstrategien nicht isoliert entwickelt und ver-
folgt werden durfen. Es besteht im Schrifttum weitgehend Einigkeit dartber, daf3
diese Strategien aus den Unternehmenszielen abgeleitet und auf die spezifische
Markt- und Wettbewerbssituation des Unternehmens ausgerichtet werden mis-

%0 Vgl. Tarara [Informationsinstrumente 1996], S. 33.

ot Vgl. Wicke [Umweltmanagement 1988], S. 20.

> Vgl. Meffert/Kirchgeorg [Umweltmanagement 1998], S. 204.

> Vgl. Eschenbach [Umweltmanagement 1992], S. 54, und die dort zitierte Literatur.

> Vgl. Meffert/Kirchgeorg [Umweltmanagement 1998], S. 205.

Vgl. Steger [Umweltschutz 1991], S. 130, und Eschenbach [Umweltmanagement 1992], S.
57.

55
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sen. Eine Gruppe von Autoren® sieht die umweltorientierten Basisstrategien be-
reits als Wettbewerbsstrategien zur Erreichung langfristiger, 6kologisch induzierter
Wettbewerbsvorteile an. Eine andere Gruppe versucht, eine strategische Uberein-
stimmung zwischen generischen Wettbewerbsstrategien und umweltorientierten
Basisstrategien herzustellen, um so die marktbezogenen Chancen des Umwelt-
schutzes zu nutzen.*

2.2 Instrumente betrieblicher Umweltinformations- und
Umweltmanagementsysteme

Auch im betrieblichen Umweltmanagement bilden Informationen die Grundlage
zielgerichteten Handelns. Diese relevanten Informationen werden durch betriebli-
che Umweltinformationssysteme (BUIS) erfaldt, gespeichert, verarbeitet und Uber-
tragen.*® Es reicht jedoch nicht aus, umweltrelevante Informationen technisch zu
erfassen und zu bewerten. Wesentlich ist dariber hinaus, die Sicherstellung der
Entscheidungsorientierung umweltrelevanter Informationen.> Zur Aufbereitung der
Rohdaten in entscheidungsbezogene und aussagekréftige Informationen werden
in der Theorie und Praxis des betrieblichen Umweltmanagement viele Instrumente
diskutiert und angewendet. Aufgrund der Heterogenitat dieser Instrumente ist eine
Systematisierung erforderlich. Dies kann mit Hilfe verschiedener Merkmale, wie
Bezugsebene, Beobachtungsrichtung, Form der Beurteilung oder primére Funk-
tion der Instrumente geschehen.®

Ausgehend von der primaren Funktion der Instrumente ist eine Systematisierung
in drei funktionsorientierte Kategorien: erfassungs-, bewertungs- und entschei-
dungsorientierte Instrumente vorzunehmen.®* Diesen Kategorien kénnen konkrete,
anwendungsbezogene Instrumente zugeordnet werden.®* Zur ersten Kategorie
zahlen jene Instrumente, die der Erfassung, Aufbereitung und Systematisierung
der noch unbewerteten umweltrelevanten Daten dienen. Mit Hilfe der Instrumente

% Vgl. z.B. Steger [Umweltschutz 1991], S. 128 ff.

> Vgl. z.B. Meffert/Kirchgeorg [1998], S. 195 und 221 ff.

%8 Vgl. Kaluza [Umweltinformationssystem 1997], S. 61.

> Vgl. Hummel et al. [Informationen 1995], S. 106 ff.

00 Vgl. Tarara [Informationsinstrumente 1996], S. 47f.

ot Vgl. Baumann/Schiweck [Aspekte 1996], S. 14.

6 Vgl. hierzu und im folgenden Baumann/Schiweck [Aspekte 1996], S. 14f., und die dort zitierte

Literatur.
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der zweiten Kategorie werden die erfal3ten Daten anhand bestimmter Zielkriterien
bewertet. Die Bewertung kann dabei entweder monetar oder nicht-monetar erfol-
gen. Instrumente der dritten Kategorie dienen dazu, umweltrelevante Daten zum
Zwecke der Bereitstellung von entscheidungsunterstitzenden Informationen wei-
ter aufzubereiten, um so zusatzliche Aussagen abzuleiten und zielgerichtet MalR3-
nahmen erarbeiten zu kdnnen.

2.2.1 Erfassungsorientierte Instrumente

Erfassungsorientierte Instrumente haben den Zweck, umweltrelevante Informatio-
nen mengenmaRig zu erfassen, zu systematisieren und abzubilden.”® Zu diesen
Instrumenten kénnen u.a. die Oko-Bilanzierung, die Produktlinienanalyse und das
MIPS-Konzept gezahlt werden.

e Oko-Bilanzierung

Oko-Bilanzen werden seit Mitte der siebziger Jahre im Schrifttum als ein Instru-
ment einer umfassenderen umweltorientierten Betrachtungsweise diskutiert.®
Die Diskussion wird jedoch durch die Heterogenitét der verwendeten Begriffe®
und Methoden erheblich erschwert. So wird der Terminus Oko-Bilanz weder
einheitlich definiert, noch eindeutig von anderen Verfahren zur Erfassung und
Bewertung von Umweltauswirkungen abgegrenzt.®® Problematisch ist zudem,
daR unterschiedliche Modelle zur Oko-Bilanzierung existieren. So beziehen
sich Oko-Bilanzen nach dem Modell des Instituts fiir 6kologische Wirtschafts-
forschung GmbH (IOW) auf Unternehmen, Prozesse und Produkte® wéhrend
das deutsche Umweltbundesamt (UBA) als Gegenstand der Bilanzierung aus-
schlieRlich Produkte ansieht.®

63 Vgl. Baumann/Schiweck [Aspekte 1996], S. 15.

o4 Vgl. Enquete-Kommission [Verantwortung 1993], S. 73f.

6 Eine vergleichende Gegenuberstellung unterschiedlicher Definitionen findet sich z.B. bei
Baumann/Schiweck [Aspekte 1996], S. 11 ff.

Zu einer Abgrenzung der unterschiedlichen Instrumente des Oko-Controlling vgl. z.B.
Gunther [Controlling 1994], S. 262 ff.

Vgl. z.B. Pfriem [Okobilanzen 1988], S. 37 ff., Pfriem [Unternehmensfiihrung 1991], S. 59f.
Vgl. Umweltbundesamt [Okobilanzen 1992], S. 16.

66
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68
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Das Institut fiir 6kologische Wirtschaftsforschung versteht unter Oko-Bilanzie-
rung das Erfassen der 6kologischen Aspekte betrieblichen Handelns.* Die zu
diesem Zweck entwickelte Systematik basiert auf vier Einzelbilanzen, die eine
madglichst vollstdndige und systematische Erfassung aller betrieblichen Stoff-
und Energieaustauschbeziehungen erméglichen sollen.” Den Ausgangspunkt
der Oko-Bilanzierung stellt die Betriebsbilanz dar. Hier werden jene Stoffe und
Energien erfal3t, die in den Betrieb als Ganzes als Input eingehen und diesen
als Output jeglicher Art verlassen. Eine nahere Untersuchung der Transforma-
tionsprozesse zwischen Input- und Outputseite eines Betriebes erfolgt im
Rahmen der ProzeB3bilanz. Voraussetzung fur die Erstellung dieser Bilanzen
sind abgegrenzte Teilprozesse. Fir diese werden die eingehenden und wieder
ausgehenden Stoff- und Energiemengen analysiert. Die Produktbilanzen be-
ricksichtigen die 6kologischen Wirkungen jedes betriebsspezifischen Produk-
tes wahrend seines gesamten 6kologischen Produktlebenszyklus. Die in die-
sen Bilanzen nicht erfal3ten dauerhaften umweltrelevanten Aspekte eines Be-
triebes, wie die Nutzung der Bodenflache und Eingriffe in die Landschafts-
struktur, werden durch Substanzbetrachtungen untersucht.™

Adressaten der Oko-Bilanzierung sind unternehmensinterne und unterneh-
mensexterne Stellen, z.B. staatliche oder private Organisationen.” Abh&ngig
vom Adressatenkreis werden mit der Oko-Bilanzierung unterschiedliche
Zwecke verfolgt. Intern stellt die Oko-Bilanz ein Informationsinstrument zur
Entscheidungsunterstitzung dar. Extern wird sie als Instrument der Rech-
nungslegung und oftmals als Public-Relations-Instrument angesehen.” Dabei
ist zu beachten, daR das Untersuchungsziel des Adressaten mal3geblich den
Untersuchungsrahmen und somit das Resultat der Oko-Bilanzierung bestimmt.
Es erscheint daher notwendig, dhnlich den Vorgaben der 6konomischen Bilan-
zierung, Normen fiir Oko-Bilanzen aufzustellen, die zwar nicht alle bilanzpoliti-
schen MalRnahmen verhindern, MiRbrauch aber unterbinden.”

69

70

71

72

73

74

Vgl. Hallay [Okobilanz 1990], S. 30.

Vgl. Hallay [Okobilanz 1990], S. 30.

Vgl. Halley/Pfriem [Oko-Controlling 1992], S. 58 ff., Hallay [Okobilanz 1990], S. 33 ff.
Vgl. Hopfenbeck [Management 1990], S. 498f.

Vgl. Baumann/Schiwek [Aspekte 1996], S. 11.

Vgl. Fischer [Controlling 1993], S. 142.
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Bei der Erstellung einer Oko-Bilanz tritt in der betrieblichen Praxis haufig das
Problem auf, die notwendigen Informationen zu beschaffen. Vielfach verfiigen
die Unternehmen nicht Gber die genauen Informationen, z.B. wie sich die ein-
gesetzten Materialien und Einsatzstoffe zusammensetzen. Ahnliche Probleme
treten auch bei der Beschaffung von Informationen tber den Verbleib bzw. die
Nutzungsstruktur der gefertigten Produkte.”

Produktlinienanalyse

Das Konzept der Produktlinienanalyse wurde 1987 von der Projektgruppe
Okologische Wirtschaft am Freiburger Oko-Institut veroffentlicht.”® Angeregt
wurde die Erstellung dieses Verfahrens aufgrund Mangel anderer Instrumente
des Umweltmanagement, insbesondere der Oko-Bilanzierung.” Analysiert
werden hier Produktlinien, die aus Gruppen solcher Produkte bestehen, die
gleiche oder gleichartige Bedurfnisse befriedigen. Ziel ist die prézise Darstel-
lung der sozialen, 6kologischen und 6konomischen Folgewirkungen der Be-
durfnisbefriedigung, um so mégliche Schwachstellen bzw. Verbesserungsmag-
lichkeiten zu identifizieren.”

Analog zur Oko-Bilanzierung sollen mit Hilfe der Produktlinienanalyse alle Aus-
wirkungen eines Produktes Uber seinen gesamten Lebensweg hinweg mdg-
lichst umfassend ermittelt werden.” Zusétzlich dazu werden jedoch auch die
sozio-6konomischen Auswirkungen eines Produktes, d.h. der Produktnutzen in
Form einer Kosten-Nutzen-Abwéagung, analysiert.®** Dies wird durch eine sehr
differenzierte Aufteilung der Produktlebensphasen und einen hierarchisch auf-
gebauten Kriterienkatalog erreicht. Dadurch wird ein Beurteilungsraster gebil-
det, welches die relevanten Problemfelder der untersuchten Alternativen kenn-
zeichnet. Auf eine numerische Bewertung wird verzichtet, sondern es wird be-

75

76
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78

79

80

Vgl. Meffert/Kirchgeorg [Umweltmanagement 1998], S. 165f.
Vgl. Oko-Institut [Produktlinienanalyse 1987] und Oko-Institut [Produktlinienanalyse 1993].

Zur Kritik an anderen Verfahren des Umweltmanagement und der Okonomie insgesamt vg|.
Oko-Institut [Produktlinienanalyse 1987], S. 15 ff. und 23 ff.

Vgl. Meffert/Kirchgeorg [Umweltmanagement 1998], S. 172 ff., Sekul/Sieler [Produktlinien-
analyse 1995], S. 417.

Vgl. Enquete-Kommission [Verantwortung 1993], S. 73.
Vgl. z.B. Enquete-Kommission [Verantwortung 1993], S. 75 und 103.
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wuRt eine multidimensionale Betrachtung zugrunde gelegt.** Folgerichtig wird
in der Produktlinienanalyse deshalb kein Anspruch auf objektive Werturteile
erhoben., sondern sie soll vielmehr der Produktpolitik als Hilfsinstrument die-
nen, indem sie die Anforderungen, die an ein Produkt zu stellen sind, be-
schreibt.®”

Das theoretische Modell der Produktlinienanalyse ist bisher aufgrund seiner
hohen Komplexitat nur exemplarisch fir wenige Produkte und Branchen durch-
gefuihrt worden. Dabei haben sich bedeutende Anwendungsprobleme, wie
Auswahlprobleme bei den Produktalternativen sowie Informations- und Zu-
rechnungsprobleme von Umwelteinwirkungen gezeigt. Neben diesen Schwie-
rigkeiten sind weiterhin konzeptionelle Probleme sowie Aggregations- und Be-
wertungsprobleme aufgetreten.®

Stoffstromanalyse und MIPS-Konzept

Die Stoffstromanalyse verfolgt den Zweck einer umfassenden und systemati-
schen Betrachtung von Stoffstromen. Dabei wird der gesamte Weg eines
Stoffes von seiner Gewinnung als Rohstoff bis zu seiner Entsorgung unter-
sucht.®* Stoffstréme sind jedoch im allgemeinen sehr komplex. Dies ist u.a. auf
die komplexe Zusammensetzung vieler Produkte sowie auf unterschiedliche
Fertigungsverfahren zuriickzufilhren.®® Eine wesentliche Aufgabe der Stoff-
stromanalyse ist es daher, die Erfassung und Darstellung der relevanten
Stoffstromdaten zu vereinfachen. Zudem werden die mit diesen Stoffstromen
verbundenen Akteure in die Betrachtung miteinbezogen. Auf der Grundlage
dieser Informationen kénnen dann Strategien zur umwelt- und zukunftsvertrag-
lichen Gestaltung der jeweiligen Stoffstrome entwickelt werden.®
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Vgl. Meffert/Kirchgeorg [Umweltmanagement 1998], S. 172 ff., sowie zu der Kritik dieser
Form der Betrachtung vgl. Baumgartner et al. [Produktlinienanalyse 1989], S. 18.

Vgl. Oko-Institut [Produktlinienanalyse 1987], S. 9f. und 18.

Vgl. Sekul/Sieler [Produktlinienanalyse 1995], S. 419, Meffert/Kirchgeorg [Umweltmanage-
ment 1998], S. 172 ff., Oko-Institut [Produktlinienanalyse 1987], S. 150 ff.

Vgl. Enquéte-Kommission [Industriegesellschaft 1994], S. 301.
Vgl. Frings [Stoffstrommanagement 1995], S. 20.
Vgl. Frings [Stoffstrommanagement 1995], S. 17.
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Das MIPS-Konzept (Material-Intensitat Pro Serviceeinheit) wurde von Schmidt-
Bleek 1992 am Wuppertal Institut fiir Klima, Umwelt und Energie vorgestellt.*
Dabei handelt es sich um einen methodischen Ansatz zur 6kologieorientierten
Produktbilanzierung entlang des vollstandigen Lebenszyklus. Im Gegensatz zu
anderen Verfahren der Oko-Bilanzierung handelt es sich beim MIPS-Konzept
nicht um ein output-, sondern um ein inputorientiertes Verfahren.

Das MIPS-Konzept leitet sich aus der Kritik von Schmidt-Bleek an der Metho-
dik der Oko-Bilanzierung von Produkten ab. Insbesondere lehnt Schmidt-Bleek
die der Oko-Bilanzierung zugrundeliegende Pramisse ab, daR die Umwelt-
weltauswirkungen eines Produktes durch Ressourcenverbrauch und Emissio-
nen zu beschreiben sind, wovon speziell die Emissionen und deren 6kologi-
sche Wirkungen als Hauptursachen der Umweltbelastung angesehen wer-
den.®® AuRerdem hélt er die bestehenden Konzepte fiir zu aufwendig und nur
fir den Einsatz in Einzelféllen geeignet.®

Das MIPS-Konzept geht daher von der Annahme aus, dafl} die Umweltbela-
stung durch ein Produkt allein durch seinen Ressourcenverbrauch darzustellen
ist.*® Da die Input-Menge eines Prozesses gleich der Output-Menge ist, gilt als
Grundthese der MIPS-Methode, dal3 das Umweltbelastungspotential eines
Produktes mit der Masse der entlang des vollstandigen Lebenszyklus ver-
brauchten Materialien steigt.”* Somit ergibt sich mit der Materialintensitat pro
Serviceeinheit ein Indikator, der allen Anforderungen an okologische Basisin-
dikatoren gerecht wird und nicht die Probleme einer outputorientierten Analyse
aufweist.”

Zur Berechnung der Materialintensitat pro Serviceeinheit werden die wahrend
der voraussichtlichen Gebrauchszeit zu erwartenden Leistungen des Gutes —
durch Serviceeinheiten ausgedriickt — ermittelt.”®> Zusétzlich werden alle Stoff-
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Vgl. Schmidt-Bleek [Maf’ 1992], Schmidt-Bleek [MIPS 1993] und Schmidt-Bleek [Dimension
1994].

Vgl. Schmidt-Bleek [Dimension 1994], S. 3f., und Schmidt-Bleek [MIPS 1993], S 82 ff.

Vgl. Schmidt-Bleek [MIPS 1993], S. 68 ff., S. 83 ff. und S. 99f.

Vgl. Schmit-Bleek [MIPS 1993], S. 103 ff.

Vgl. Bringezu/Schmidt-Bleek [Materialintensitat 1994].

Vgl. Schmidt-Bleek [MIPS 1993], S. 62 ff. und 101.

Vgl. Schmidt-Bleek/Liedtke [Stichworte 1995], S. 14, und Schmidt-Bleek [MIPS 1993], S. 127.
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und Energiestrome von der RohstofferschlieBung bis zur Entsorgung erfal3t
und zum Materialintensitatswert (MI-Wert) aggregiert, wobei auf eine Bewer-
tung oder Gewichtung der einzelnen Stoffe verzichtet wird.** Der MIPS-Wert
eines Produktes ergibt sich, indem die Materialintensitat auf die Service-Ein-
heit bezogen wird.*

Das MIPS-Konzept wird, u.a. aufgrund seines neuartigen Ansatzes vielfach
kritisiert. So zahlen zu den 6kologischen Rucksacken als Summe aller Mate-
rialinputs auch Faktoren wie das Abpumpen von Grundwasser und Bodenero-
sion. Weiters wird im Rahmen des MIPS-Konzept die Toxizitat von Stoffen
nicht bertcksichtigt. Kritisiert wird auch die einseitige Konzentration auf die In-
putseite betrieblicher Prozesse.*

2.2.2 Bewertungsorientierte Instrumente

Bewertungsorientierte Instrumente bewerten die erfal3ten umweltrelevanten Da-

ten. Diese Bewertung kann sowohl monetér als auch nicht-monetér erfolgen.®” Zu

diesen Instrumenten zahlen z.B. die 6kologische Buchhaltung, die Umweltkosten-

rechnung, die Umweltvertraglichkeitspriifung und das Oko-Audit.

Okologische Buchhaltung

Die 6kologische Buchhaltung wurde als 6kologisches Informations- und Steue-
rungsinstrument bereits 1978 von Miller-Wenk® entwickelt. Im Rahmen der
Okologischen Buchhaltung werden in Analogie zum traditionellen Rechnungs-
wesen einzelne okologisch relevante Belastungen und Entlastungen der 6ko-
logischen Umwelt nach ihrer physikalischen Dimension erfaf3t.” Sie stellt somit
einen der ersten theoretischen Versuche eines Rechnungssystems dar, das
alle vom buchfihrenden Unternehmen ausgehenden Umweltwirkungen um-
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Vgl. Schmidt-Bleek [MIPS 1993], S. 127.

Vgl. Schmidt-Bleek [MIPS 1993], S. 127, und Schmidt-Bleek/Liedtke [Stichworte 1995], S. 13.
Val. z.B. Spiller [Produktpolitik 1995], S. 441ff.

Vgl. Baumann/Schiweck [Aspekte 1996], S. 15.

Vgl. Muller-Wenk [Buchhaltung 1978].

Vgl. Gunther [Controlling 1994], S. 266, und Schreiner [Umweltmanagement 1996], S. 273.
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fassend, kontinuierlich und nach verbindlichen Verfahrensvorschriften abbil-
det.*®

Zu diesem Zweck werden die Umweltwirkungen gemessen und mit ihren je-
weiligen physikalischen MaReinheiten den Kontenklassen™' zugeordnet. Zur
genaueren Darstellung der Ursachen verschiedener Umwelteinwirkungen wer-
den die Kontenklassen in Unterkonten aufgegliedert.’® Um die einzelnen Men-
gen vergleichen und aggregieren zu kénnen, werden sie mit dem Aquivalenz-
koeffizienten (Aek) multipliziert. Der Aquivalenzkoeffizient reprasentiert die
Okologische Knappheit der betreffenden Einwirkungsart. Seine zahlenmaRige
Berechnung bildet nach Miuller-Wenk ein zentrales Element der 6kologischen
Buchhaltung.'® Aus der Multiplikation der gemessenen Menge einer Einwir-
kungsart mit dem berechneten Aquivalenzkoeffizienten ergibt sich eine allge-
meine Mel3zahl fir 6kologische Einwirkungen, ausgedriickt in Recheneinheiten
(RE). Durch Addition der Recheneinheiten Uber alle Konten der 6kologischen
Buchhaltung ergibt sich die MalRzahl der Gesamteinwirkung des Unterneh-
mens auf die natlrliche Umwelt wahrend des Betrachtungszeitraumes. Analog
zum traditionellen Rechnungswesen wird die 6kologische Buchhaltung jahrlich
fortgeschrieben, wobei aufgrund der Recheneinheiten die Vergleichbarkeit ge-
wahrleistet ist."*

Mit Hilfe der 6kologischen Buchhaltung kann somit die Entwicklung der be-
trieblichen Umweltwirkungen durch einen Zeitvergleich verfolgt werden.'® Auf-
grund der verbindlichen Verfahrensvorschriften ist auch ein Vergleich zwischen
Unternehmen theoretisch méglich.*® Praktisch wird die Aussagefahigkeit durch
gravierende Probleme bei der Bestimmung der Aquivalenzkoeffizienten, wofir
es keine allgemein anerkannten Kriterien gibt, stark einschrankt. Zudem ist die
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Vgl. Butterbrodt et al. [Umweltmanagement 1995], S. 103, und Miller-Wenk [Buchhaltung
1978], S. 17.

Zu den Kontenklassen der 6kologischen Buchhaltung vgl. Miller-Wenk [Buchhaltung 1978],
S. 18.

Vgl. Butterbrodt et al. [Umweltmanagement 1995], S. 107.

Vgl. Miller-Wenk [Buchhaltung 1978], S. 17.

Vgl. Muller-Wenk [Buchhaltung 1978], S. 17, und Glnther [Controlling 1994], S. 266.
Vgl. Miller-Wenk [Buchhaltung 1978], S. 17.

Vgl. Butterbrodt et al. [Umweltmanagement 1995], S. 105.
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undifferenzierte Betrachtung der dem Agquivalenzkoeffizienten zugrunde lie-
genden okologischen Knappheit im Rahmen dieses Konzepts zu kritisieren.™’
Einen weiteren Problembereich stellt die Komplexitat der Datenerhebung dar.
Aufgrund dieser bislang weitgehend noch ungelosten Probleme ist das Kon-
zept der Okologischen Buchhaltung in der betrieblichen Praxis bislang noch
wenig verbreitet.'®®

Umweltkostenrechnung

Die Umweltkostenrechnung ist ein Rechenwerk, das die Auswirkungen be-
trieblichen Handelns auf die 6kologische Umwelt abbildet. Dabei werden
hauptsachlich Informations- und Lenkungszwecke im Rahmen des betriebli-
chen Managementprozesses verfolgt.'” Das Rechnungsziel der Umweltko-
stenrechnung besteht somit darin, die relevanten 6konomischen und 6kologi-
schen Informationen zur simultanen Erreichung von Gewinn- und Umwelt-
schutzzielen zur Verfigung zu stellen. Dies soll durch eine erhdhte Transpa-
renz der betrieblichen Umweltkosten, eine Verbesserung ihrer Planung und
Kontrolle sowie der Identifikation von Ansatzpunkten zur Kostensenkung er-
reicht werden. Die Hauptadressaten der Umweltkostenrechnung sind folglich
innerbetriebliche Entscheidungstrager.™

Wahrend im Schrifttum und in der unternehmerischen Praxis zunehmend
Ubereinstimmung Uber die Notwendigkeit einer Umweltkostenrechnung be-
steht, ist die Frage nach ihrer Ausgestaltung zur Erflllung ihres Rechnungs-
ziels bislang noch nicht einheitlich beantwortet. Vielmehr existieren sehr unter-
schiedlicher Ansatze der Umweltkostenrechnung.

Die bisher am haufigsten verfolgte Vorgehensweise zum Aufbau einer Um-
weltkostenrechnung besteht darin, die traditionelle Kostenrechnung um eine
Okologische Komponente zu erweitern, die eine mdéglichst genaue Erfassung
und Verrechnung von Umweltkosten ermdglicht. Dies wird durch einen sepa-
raten Ausweis der Umweltkosten bei gleichzeitiger Beibehaltung der Kosten-
rechnungssystematik, d.h. der Dreiteilung in Kostenarten-, Kostenstellen- und
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Vgl. Schreiner [Umweltmanagement 1996], S. 274, und Giinther [Controlling 1994], S. 265f.
Vgl. Meffert/Kirchgeorg [Umweltmanagement 1998], S. 171.

Vgl. Letmathe [Kostenrechnung 1998], S. 29.

Vgl. Neumann-Szyszka [Controlling 1994], S. 90.
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Kostentragerrechnung erreicht. In der Kostenartenrechnung wird zunachst
zwischen Umweltkosten und sonstigen Kosten unterschieden. Die Umweltko-
sten werden, als Einzelkosten direkt und als Gemeinkosten mit Hilfe der Ko-
stenstellenrechnung, an die Kostentrager weiter verrechnet. Dabei wird die
Trennung von sonstigen betrieblichen Kosten durchgangig beibehalten. Da-
durch kann auf Kostenstellen- und Kostentragerebene nachvollzogen werden,
wie hoch der Anteil der Umweltkosten absolut und relativ ist. ™

Mit der zunehmenden Verbreitung der ProzelR3kostenrechnung nimmt auch die
Anzahl der auf diesem Kostenrechnungssystem basierenden Anséatze der
Umweltkostenrechnung zu. Auch hier werden die Umweltkosten separat erfaf3t
und zu betrieblichen Prozessen und den damit verbundenen Stoff- und Ener-
giestromen in Beziehung gesetzt. Diese Form der bereichsibergreifenden Ver-
rechnung der Umweltkosten ermdglicht es, die Beeinflussungsfaktoren der
Umweltkosten zu ermitteln.”* Eine weitere Form der Umweltkostenrechnung
stellen Sonderrechnungen dar, wie Projektrechnungen und die Budgetrech-
nung. Es handelt es sich hierbei meist um eigenstéandige Kostenrechnungssy-
steme, die auf spezielle Rechnungszwecke ausgerichtet sind.*

Besondere Probleme der Umweltkostenrechnung bestehen in der sachlichen
und zeitlichen Abgrenzung sowie in der Erfassung und Bewertung der Umwelt-
kosten. Zudem ist die Implementierung einer Umweltkostenrechnung zeit- und
kostenintensiv. Trotz aller bestehenden Probleme sehen wir die Umweltkosten-
rechnung als ein wichtiges Instrument an, um Informationen uber betriebsspe-
zifische Zusammenhange und Abhéangigkeiten zwischen Kosten, Erlosen,
Stoff- und Energiestromen sowie UmweltschutzmaRnahmen zu gewinnen.***

Umweltvertraglichkeitsprufung

Die Umweltvertraglichkeitsprifung als Instrument des betrieblichen Umweltma-
nagement hat in jingerer Zeit aufgrund gesetzlicher Regelungen zunehmend
an Bedeutung gewonnen. In Osterreich trat 1993 das Bundesgesetz uber die
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Vgl. Schreiner [Umweltmanagement 1996], S. 259 ff., Haasis [Umweltschutzkosten 1992],
S. 118 ff., und Letmathe [Kostenrechnung 1998], S. 35f.

Vgl. Fichter et al. [Umweltkostenrechnung 1997], S. 30 ff. und S. 79 ff.
Val. Kloock [Umweltkostenrechnung 1993], S. 192.
Vgl. Schreiner [Umweltmanagement 1996], S. 264 ff.
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Prufung der Umweltvertraglichkeit und die Burgerbeteiligung (UVP-G) im Zuge
der Umsetzung der UVP-Richtlinie der Europaischen Gemeinschaften in
Kraft."**

Im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung werden Projekte in der Pla-
nungsphase einer Untersuchung hinsichtlich ihrer 6kologischen Auswirkungen
untersucht, wobei nicht nur die Primarfolgen, sondern auch Folge- und Neben-
effekte beriicksichtigt werden."® Das Ziel dieser Untersuchung ist es, die mdg-
lichen Auswirkungen eines Projektes noch vor seiner Verwirklichung zu be-
schreiben und zu bewerten. Somit ist die Umweltvertraglichkeitsprifung den
Entscheidungen Uber Wirtschaftlichkeit und RechtmaRigkeit eines Projektes
vorgelagert. Dadurch ist es mdglich, im Sinne des Vorsorgeprinzips potentielle
negative Auswirkungen auf die Umwelt zu verhindern oder zu verringern.**’

Der Ablauf der Umweltvertraglichkeitsprifung erfolgt in funf Phasen. In der
Phase der Problemidentifikation ist der Untersuchungsrahmen abzugrenzen.
Anschlieend werden in der Bestandsaufnahme sowohl der gegenwaértige
Umweltzustand als auch das geplante Projekt beschrieben. In einem weiteren
Schritt erfolgt eine Prognose der Umwelteinwirkungen dieses Projekts. Es
schlief3t sich eine Bewertung der Umwelteinwirkungen im Hinblick auf ihre vor-
aussichtlichen Folgen fir die Umwelt an. In der letzten Phase wird auf der
Grundlage der bisherigen Untersuchungsergebnisse eine der betrachteten L6-

sungsalternativen ausgewahit.**®

Die Umweltvertraglichkeitsprifung stellt ein Instrument zur systematischen
Analyse moglicher Umweltbelastungen im Rahmen des betrieblichen Umwelt-
management dar. Jedoch ist diese umfassende Untersuchung mit einem gro-
Ren Zeitaufwand und hohen Kosten verbunden.'*®
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Vgl. BMU [UVP 1993].

Vgl. Gunther [Controlling 1994], S. 277, sowie Pdlzl [Controlling 1992], S. 127, und die dort zi-
tierte Literatur.

Vgl. BMU [UVP 1993].

Vgl. ausfuhrlich Tarara [Informationsinstrumente 1996], S. 84 ff., und die dort zitierte Litera-
tur.

Vgl. Gunther [Controlling 1994], S. 279f., und Tarara [Informationsinstrumente 1996], S. 88 ff.
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Oko-Audit

Oko-Audits stellen ein in der Praxis haufig eingesetztes Instrument des be-
trieblichen Umweltmanagement dar. Unter dem Begriff Oko-Audit ist ein Ma-
nagementinstrument zu verstehen, das eine systematische, regelmafige und
objektive Erfassung und Bewertung der Umweltfolgen sowie der Umwelt-
schutzleistungen eins Unternehmens umfafRt.”*® Durch den Einsatz von Oko-
Audits soll die Managementkontrolle betrieblicher UmweltschutzmalRnahmen
und die Bewertung der Ubereinstimmung mit der Unternehmenspolitik ein-
schlieRlich die Einhaltung gesetzlicher Vorschriften erméglicht werden.'*

Der Priifungsumfang des Oko-Audit besteht aus zwei Ebenen, der Ergebnis-
ebene und der Systemebene. Auf der Ergebnisebene alle Umweltwirkungen
eines Unternehmens erfal3t und bewertet. Mit Hilfe einer Input-Output-Anaylse
der Material- und Stoffstrome wird versucht, 6kologische Schwachstellen zu
identifizieren. Zudem werden die Leistungen des Unternehmens im Umweltbe-
reich durch Kontroll- und Prifmechanismen bewertet. Dadurch soll eine moég-
lichst frihzeitige Reaktion auf Abweichungen von Gesetzen, Verordnungen
und internen Standards ermdglicht werden. Auf der Systemebene werden die
iIm Umweltmanagement eingesetzten Instrumente auf ihre Angemessenheit
sowie ihre Anwendung durch das Management tiberpriift."*

Wurden Oko-Audits zunéachst noch vorwiegend innerbetrieblich durchgefiihrt,
gibt es in jungster Zeit vermehrt Bestrebungen, diese Audits als externe Pri-
fungen zu implementieren. Die zum gegenwartigen Zeitpunkt am weitesten
verbreiteten Regelwerke zur Durchfiihrung eines Oko-Audit stellen die EG-
Oko-Audit Verordnung sowie die Normenreihe ISO 14001ff dar. Die EG-Oko-
Audit Verordnung trat im Juli 1993 in Kraft und gilt seit April 1995 in jedem Mit-
gliedsland der Europaischen Union.'”® Ziel dieser Verordnung ist die kontinu-
ierliche Verbesserung des betrieblichen Umweltschutzes durch die Festlegung,
Umsetzung und Bewertung standortbezogener Umweltpolitik, Umweltpro-
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Vgl. Steven et al. [Umwelterklarung 1997], S. 10f.

Vgl. Butterbrodt et al. [Umweltmanagement 1995], S. 154.
Vgl. Hopfenbeck/Jasch [Oko-Controlling 1993], S. 158.
Vgl. Hermann/Happel [Notwendigkeiten 1996], S. 35.
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gramme und Umweltmanagementsystemen.*** Dazu werden in der Verordnung
verbindliche Verfahrensregeln zum Aufbau des Umweltmanagementsystems
festgelegt. Einen &hnlichen Zweck verfolgt die Normenreihe 1ISO 14001ff. Auch
sie strebt einen kontinuierlichen Verbesserungsprozel3 an, bezieht diesen je-
doch auf das betriebliche Umweltmanagementsystem und nicht auf den be-
trieblichen Umweltschutz. In der aktuellen Fassung stimmt die Normenreihe
weitgehend mit den einschlagigen Vorschriften der EG-Oko-Audit-Verordnung
iberein.*”® Im folgenden wird daher kurz auf Schritte zur Umsetzung der EG-
Oko-Audit-Verordnung eingegangen.

Die Umsetzung der EG-Oko-Audit-Verordnung erfolgt in acht Schritten:**°

1. Festlegung der Umweltpolitik durch Erarbeitung umweltbezogener Gesamt-
ziele und Handlungsgrundséatze und Verfassen von Umweltleitlinien,

2. Durchfuhrung einer ersten standortbezogenen Umweltprifung,

3. Aufbau des Umweltmanagementsystems in bezug Aufbau- und Ablaufor-
ganisation, Dokumentationssystemen sowie Kommunikation und Persona-
lentwicklung,

4. Formulierung konkreter Umweltziele fur alle Unternehmensebenen sowie
eines Umweltprogramms,

5. Uberprifung des aufgebauten Umweltmanagementsystems auf Uberein-
stimmung mit den Anforderungen der Verordnung,

6. Entwurf der Umwelterklarung,

7. Prufung der Ubereinstimmung mit den Anforderungen der Verordnung und
Validierung durch den Umweltgutachter,

8. Registrierung und Veroffentlichung der Umwelterklarung.

Dieser ProzeR des Oko-Auditing ist regelmaRig in den Unternehmen durchzu-
fihren,*”” da in praxi eine Umsetzung der EG-Oko-Audit-Verordnung aufgrund
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Vgl. Kraemer [Zielsetzung 1995], S. 26.
Vgl. Oettinger [Aufbau 1996].

Vgl. hierzu und im folgenden Fichter [Ablauf 1995], S. 56ff, und Hermann/Happel [Notwendig-
keiten 1996], S. 37 ff.
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hoher Kosten in der Konstituierungs- und Vorbereitungsphase nur bei mehr-
maliger Teilnahme vorteilhaft ist.*”® Es erscheint daher zweckméaRig, das Oko-
Audit regelmaRig durchzufiihren.'®

2.2.3 Entscheidungsorientierte Instrumente

Entscheidungsorientierte Instrumente gehen von bereits bewerteten Daten aus

und bereiten diese zum Zwecke einer Entscheidungsunterstiitzung weiter auf.*®
Zur Gruppe dieser Instrumente zdhlen u.a. Umweltchecklisten und Umweltkenn-
zahlen die 6kologische Wertanalyse sowie die 6kologische Portfolio-Analyse.

Umweltchecklisten und Umweltkennzahlen

Vor allem in der betrieblichen Praxis sind Checkliste und Kennzahlen zur ope-
rativen Umsetzung des Umweltmanagement weit verbreitet.

Umweltchecklisten verfolgen dabei den Zweck, moglichst umfassend alle Infor-
mationsbereiche fur die Analyse umweltrelevanter Probleme zu erfassen.'
Sie bestehen meist aus einem Kriterienkatalog, der auf seine Erflllung im Hin-
blick auf das zu untersuchende 6kologische Problem flr jedes Kriterium ein-
zeln zu Uberprifen ist.™* In Verbindung mit MaBnahmenkatalogen ist es mog-
lich, aus Umweltchecklisten Gestaltungsempfehlungen fir das Umweltmana-
gement abzuleiten."® Ein wesentlicher Nachteil von Umweltchecklisten ist je-
doch die oft nur qualitative, unvollstandige, wenig systematische sowie subjek-
tiv beeinfluRte Erfassung und Darstellung 6kologischer Problemstellungen.**
Zudem weisen sie ein vergleichsweise niedriges Aggregationsniveau auf, wo-
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Vgl. Niemeyer/Sartorius [Umwelt-Auditing 1992], S. 324.
Vgl. Hermann/Hampel [Notwendigkeiten 1996], S. 38.

Vgl. Niemeyer/Sartorius [Umwelt-Auditing 1992], S. 324.
Vgl. Baumann/Schiweck [Aspekte 1996], S. 15.

Vgl. Meffert/Kirchgeorg [Umweltmanagement 1998], S. 159.
Vgl. Stahimann [Wirkungen 1994], S. 12.

Vgl. Meffert/Kirchgeorg [Umweltmanagement 1998], S. 159.
Vgl. Meffert/Kirchgeorg [Umweltmanagement 1998], S. 160.
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durch die Ergebnisse dieser Methode wenig entscheidungsorientiert ist.™*® Es
ist daher zweckmé&Rig, Umweltchecklisten um Umweltkennzahlen zu ergénzen.

Umweltkennzahlen eignen sich zur konzentrierten und pragnanten Aufberei-
tung okologisch relevanter Sachverhalte und Entwicklungen. Ausgehend von
der allgemeinen Definition von Kennzahlen sind Umweltkennzahlen als Mel3-
grolRen zu definieren, die als absolute Zahlen oder als Verhéltniszahlen 6kolo-
gisch relevante GroRen gezielt auswahlen, abgrenzen und verdichten.”*® Um
die bei einer eingeschrankten Betrachtung einzelner Umweltkennzahlen maogli-
chen Fehlinterpretationen zu vermeiden, ist es zweckmafig, ein Kennzahlen-
system zu entwickeln."*” Ein derartiges Kennzahlensystem erméglicht es zu-
dem, 6kologische und 6konomische GroRRen zueinander in Beziehung zu brin-
gen.

Umweltkennzahlen erfillen sowohl Planungs-, Steuerungs- als auch Kontroll-
aufgaben. So kénnen mit Hilfe von Kennzahlen die betrieblichen Umwelt-
schutzziele im PlanungsprozeR konkretisiert werden."*® Weiters dienen Um-
weltkennzahlen dazu, der Unternehmensleitung 6kologisch relevante Sachver-
halte in konzentrierter und pragnanter Form entscheidungsorientiert aufzube-
reiten. Dariiber hinaus kann mit Hilfe von Umweltkennzahlen die Zielerrei-
chung kontrolliert werden.”*® Diese Aufgaben, vor allem jedoch die Kontrollauf-
gaben, werden mit Hilfe der Kennzahlenvergleiche erfullt. Kennzahlenverglei-
che sind als Zeit, Soll-Ist- und Betriebsvergleiche durchzufuhren, wobei sie
sowohl einen unternehmensinternen als auch -externen Bezug aufweisen kon-

nen.**

Bei der Beurteilung der Leistungsfahigkeit von Umweltkennzahlen ist zunachst
festzuhalten, dal3 die Vorteile dieses Instruments vorwiegend darin bestehen,
daR’ sie sich gut fur unternehmensinterne und —externe Vergleiche eignen.
Weiters bilden Umweltkennzahlen umweltrelevante Einzeltatbestéande in
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Vgl. Tarara [Informationsinstrumente 1996], S. 82.

Vgl. Giunther [Controlling 1994], S. 289f.

Vgl. Tarara [Informationsinstrumente 1996], S. 123.

Vgl. Tarara [Informationsinstrumente 1996], S. 122, und die dort zitierte Literatur.

Vgl. Gunther [Controlling 1994], S. 289 ff.

Vgl. Po6lzl [Controlling 1992], S. 142, und Tarara [Informationsinstrumente1996], S. 122.
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hochaggregierter und schnell tberschaubarerer Form ab und erméglichen so-
mit eine entscheidungsorientierte Vereinfachung komplexer Zusammen-
hange."** Jedoch sind Umweltkennzahlen aufgrund von Gewichtungs- und Ag-
gregationsproblemen bislang lediglich zur Erfassung von einzelnen Schad-
stoffen verstéarkt angewendet worden.*** Eine umfassende Verkniipfung von
Okonomischen und 0Okologischen GroéRen in einem Kennzahlensystem steht
bislang noch aus.

Okologische Wertanalyse

Okologische Probleme stellen meist komplexe und vernetzte Problemstellun-
gen dar, die systematische und interdisziplinare Loésungen verlangen. Ein In-
strument, das in der Literatur vermehrt als geeignete Methode zur L6sung die-
ser komplexen Fragestellungen genannt wird, ist die Wertanalyse.'* Unter
Wertanalyse ist eine heuristische Methode zum Losen komplexer Probleme,
die nicht oder nicht vollstandig algorithmierbar sind, zu verstehen. Inhalt der
Wertanalyse ist die systematische Untersuchung von Funktionsstrukturen mit
dem Ziel einer Optimierung der Ergebnisse in Form einer Wertsteigerung fur
den Hersteller, den Anwender und/oder die Allgemeinheit.**

Eine Anwendung der Wertanalyse auf dkologische Fragestellungen kann so-
wohl Uber die Umweltrelevanz von Funktionen als auch Uber umweltrelevante
Funktionen erfolgen. Dabei ist unter der Umweltrelevanz einer Funktion der mit
ihrer Erfillung verbundene Energieeinsatz, Abfallanfall und Materialverbrauch
zu verstehen. Enthalten ist auBerdem die Umweltproblematik, die mit bestimm-
ten Materialien oder Einsatzstoffen verbunden ist. Umweltrelevante Funktionen
hingegen sind Funktionen, deren Vorhandensein einen direkten Einflul3 auf die
von einem Produkt ausgehenden Umweltbelastungen auslbt, wie die Repa-
ratur- und Recyclingfahigkeit.**°

Im Rahmen der 6kologischen Wertanalyse erfolgt eine Analyse der Funktionen
eines Produktes auf ihre Umweltrelevanz sowie der primér umweltrelevanten
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Vgl. Tarara [Informationsinstrumente 1996], S. 126f.

Vgl. Meffert/Kirchgeorg [Umweltmanagement 1998], S. 163.

Vgl. Jehle [Wertanalyse 1996], S. 207f.

Vgl. DIN [Wertanalyse 1987], S. 1, ONORM [Wertanalyse 1992], S. 2.
Vgl. Schaller [Wertanalyse 1995], S. 110.
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Funktionen. Dazu werden in einer Funktions-Kosten-Matrix den jeweiligen
Funktionen zunachst die umweltrelevanten Kosten zugeordnet. Aus dieser Zu-
ordnung ergibt sich die jeweilige Umweltkostenbelastung der einzelnen Funk-
tionen. Funktionen mit der gréf3ten Kostenbelastung stellen Ansatzpunkte fir
neue Losungsansitze dar.'*® Fir eine umfassende Beriicksichtigung ¢kologi-
scher Fragestellungen kann auch die zusatzliche Erstellung einer Funktions-
Umwelt-Matrix zweckmafig sein. Die Vorgangsweise entspricht jener der
Funktions-Kosten-Matrix, jedoch werden der Material- und Energieeinsatz ein-
gangsseitig und der Abfallanfall ausgangsseitig den Funktionen zugeordnet.
Somit kdnnen jene Funktionen ermittelt werden, die die starksten Umweltbela-
stungen verursachen. Durch Zusammenfuhrung von Ldsungsansatzen aus
Kosten- und aus ©kologischer Sicht stellen die beiden Matrizen das Produkt
aus ganzheitlicher Sicht dar.**’

Mit Hilfe der 6kologischen Wertanalyse konnten bereits einige Probleme der
Praxis gelost werden, was Riuckschlisse auf die Leistungsfahigkeit dieser
Methode zulaf3t. Jedoch zeigen sich die Grenzen dieses funktionsanalytischen
Vorgehensmodells bei der Erfassung und Zuordnung der umweltrelevanten
Mengen- und Kostendaten zu den einzelnen Funktionen.**®

Okologische Portfolio-Analyse

Die Portfolio-Analyse stellt ein bewéhrtes Instrument des strategischen Mana-
gement dar. Aufgabe der Portfolio-Analyse ist es, strategisch relevante Infor-
mationen zu verdichten und daraus Wettbewerbsstrategien abzuleiten. In An-
lehnung an die traditionelle Portfolio-Darstellung sind im Schrifttum 6kologisch
orientierte Portfolios fur das betriebliche Umweltmanagement vorgestellt wor-

den 149

Mit der ©6kologischen Portfolio-Analyse sollen, aufbauend auf der Erfassung
interner und externer Schlisselfaktoren, die aktuelle strategische Position dar-
gestellt sowie Stof3richtungen fur die betrieblichen Téatigkeitsfelder abgeleitet
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Vgl. Jehle [Wertanalyse 1996], S. 217.

Vgl. Schaller [Wertanalyse 1995], S. 128 ff.

Vgl. Schaller [Wertanalyse 1995], S. 131f., und Jehle [Wertanalyse 1996], S. 221.
Vgl. Polzl [Controlling 1992], S. 120.
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3

werden.™™ Dazu werden diese Tatigkeitsfelder aufgrund ihrer Auspragung der
beiden Dimensionen ,Vorteile 6kologieorientierten Unternehmensverhaltens®
und ,Umweltgefahrdung/Umweltbelastung” im Portfolio positioniert.*** Aufgrund
der Position sind dann 6kologische Normstrategien abzuleiten.' Im Schrifttum
werden haufig vier Normstrategien unterschieden: die indifferente, die defen-
sive, die offensive und die innovative Strategie.™

Als Vorteile von 6kologischen Portfolios Anschaulichkeit und Ubersichtlichkeit
genannt. Jedoch weist dieses Instrumentarium auch einige Nachteile auf. Ins-
besondere das Postulat der Ausgewogenheit des Portfolios kénnte — bei An-
wendung auf Okologische Fragestellungen — einer Zukunftsorientierung des
betrieblichen Umweltmanagement entgegenstehen. Zudem bezieht sich die
Okologische Portfolio-Analyse auf gegenwartige Geschaftsfelder, wodurch die
Suche nach neuen 6kologiebezogenen Produkt-Markt-Kombinationen von die-
sem Instrument bisher nicht oder nur unzureichend unterstiitzt wird.**

Design der empirischen Untersuchung zum Einsatz
betrieblicher Umweltinformations- und
Umweltmanagementsysteme

3.1 Abgrenzung des Untersuchungsfeldes und Untersuchungsdesign

In

einem ersten Schritt ist das Untersuchungsfeld abzugrenzen und das Untersu-

chungsdesign festzulegen.

Gegenstand der vorliegenden empirischen Erhebung ist die Frage, wie der aktu-
elle Stand des Einsatzes von Umweltinformations- und Umweltmanagementin-
strumenten in der Karntner Wirtschaft ist. Dazu sind im einzelnen folgende Fragen
zu untersuchen:

1. Wie sehen die aktuellen und zukinftigen Rahmenbedingungen fur
das betriebliche Umweltmanagement in der Karntner Wirtschaft aus?
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Vgl. Meffert/Kirchgeorg [Umweltmanagement 1998], S. 157.
Vgl. Polz [Controlling 1992], S. 120f.
Vgl. Zahn/Schmid [Wettbewerbsvorteile 1992], S. 65f.

Vgl. ausfiihrlich zu 6kologischen Normstrategien Meffert/Kirchgeorg [Umweltmanagement
1998], S. 157 ff.

Vgl. Zahn/Schmid [Wettbewerbsvorteile 1992], S. 67.
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2. Welche gegenwartige und zukinftige Bedeutung hat das Umweltma-
nagement fur den langfristigen Unternehmenserfolg?

3. Wie sind die Instrumente und MalRnahmen des Umweltmanagement
in Karntner Betrieben verbreitet?

4. Welche konkreten Ausgestaltungen des betrieblichen Umweltmanage-
ment, d.h. welche Instrumente eingesetzt und welche Mal3nahmen in
den einzelnen Funktionsbereichen ergriffen werden?

Die Art der zu erfassenden Variablen ergeben sich bei der vorliegenden Untersu-
chung vorwiegend aus den spezifischen Rahmenbedingungen und Merkmalen be-
trieblicher Umweltinformations- und Umweltmanagementsysteme. Der Umfang
der Variablen wurde unter sachlichen Aspekten auf das produzierende Gewerbe,
die Industrie und o6ffentliche Unternehmen in Karnten eingegrenzt. Entsprechend
dem Untersuchungsziel: Ist-Aufnahme des aktuellen Standes von Umweltinforma-
tions- und Umweltmanagementsystemen wurde die Untersuchung als Quer-
schnittsstudie angelegt. Die Daten wurden in Karnten durch eine Primarerhebung
mittels einer schriftlichen Befragung erhoben.

3.2 Auswahl der Stichprobe

Die Auswahl der zu befragenden Unternehmen erfolge anhand der Mitgliederda-
tenbank der Kammer fur gewerbliche Wirtschaft fur Karnten. Aus dieser Daten-
bank wurden vom der Kammer Einzelunternehmungen und Betriebe des produ-
zierenden Gewerbes sowie Industriebetriebe ausgewahlt. Erganzt wurde der Da-
tensatz um oOffentliche Unternehmen. Die aus dieser Vorauswahl resultierende
Stichprobe umfal3t 433 Unternehmen und stellt einen reprasentativen Querschnitt
der Grundgesamtheit dar.

3.3 Erhebungsmethode und Erhebungsinstrument

Es war sinnvoll, als Erhebungsmethode eine schriftliche Befragung mit Hilfe eines
Fragebogens durchzufuhren. Dazu wurde in den Monaten Juni, Juli und August
1999 an der Abteilung Produktions-, Logistik- und Umweltmanagement der Uni-
versitat Klagenfurt ein vierseitiger Fragebogen entwickelt und ein Pretest durch-
gefluhrt.

e Der Fragen wurden thematisch in finf zusammenhangende Teilbereiche grup-
piert. Dadurch sollten die Fahigkeit und Bereitschaft der ausfullenden Person
zur korrekten Beantwortung der Fragen erhoht werden. Zudem wurde ver-
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sucht, die Fragen kurz und pragnant zu formulieren, um eine vollstandige und
prazise Beantwortung der Fragen auch die Klein- und Mittelbetriebe erreichen
zu kénnen.

e Im ersten Teil des Fragebogens wird nach allgemeinen Unternehmensdaten
und -kennzahlen gefragt. Dadurch ist es méglich, differenzierte Aussagen, z.B.
hinsichtlich Branchenzugehdrigkeit und Unternehmensgrol3e, zu treffen.

e Teil zwei enthalt Fragen zur Beurteilung der aktuellen und zukinftigen Bedeu-
tung des Umweltschutzes fir das befragte Unternehmen. Hier wurde auch
nach dem Ausmald der betrieblichen Umweltbelastung als wesentliche Deter-
minante der Bedeutung des Umweltschutzes sowie dessen Integration in das
betriebliche Zielsystem gefragt.

e Der dritte Teil des Fragebogens umfal3t Fragen nach der Bedeutung und der
Hohe der aus dem betrieblichen Umweltschutz und den Umweltbelastungen
resultierenden Umweltkosten. Die verwendeten Kostenbegriffe werden am Be-
ginn des dritten Teils definiert und anhand von Beispielen erklart. Die an-
schlieBenden Fragen richteten sich primar auf die absolute aktuelle sowie zu-
kunftige Bedeutung der Umweltkosten flr die befragten Unternehmen.

e Im Teil vier des Fragebogens soll die instrumentelle Ausgestaltung des be-
trieblichen Umweltmanagementsystems der befragten Unternehmen erhoben
werden. Zu diesem Zweck werden in diesem Teil des Fragebogens beispiel-
haft Instrumente zur Erfassung und Verarbeitung umweltrelevanter Informatio-
nen aufgezahlt. Um einen differenzierte Aussagen uber den aktuellen Stand
sowie die zukunftige Entwicklung betrieblicher Umweltmanagementsysteme
treffen zu konnen, wurde fir jedes Instrument eine vierfache Antwortmdoglich-
keit vorgesehen: bereits eingesetzt, geplanter Einsatz, nicht eingesetzt aber
bekannt und weder eingesetzt noch bekannt. Aul3erdem sollte ermittelt wer-
den, welche umweltrelevante Informationen im betrieblichen Planungs- und
Steuerungsprozel3 verwendet werden. Mit Hilfe dieser Frage sollte erreicht
werden, bestehende theoretische und praktische Defizite in der instrumentel-
len Ausgestaltung von Umweltinformations- und Umweltmanagementsystemen
aufzuzeigen und konkrete Losungshinweise geben zu kdnnen.

e Fragen zu ausgewahlten MaRnahmenbereichen der Umsetzung des Umwelt-
management werden im funften Teil gestellt. Dabei wird die in Theorie und
Praxis weit verbreitete Einteilung der MaRnahmenbereiche nach betrieblichen
Grundfunktionen in Forschung und Entwicklung, Beschaffung, Produktion und
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Absatz verwendet. Zudem wird diese Einteilung um die Funktion der Entsor-
gung bzw. des Recycling erganzt. Wir wollen damit erreichen, eventuell beste-
hende Schwerpunktbereiche und Defizite des Umweltmanagement zu identifi-
zieren.

3.4 Durchfuihrung der Erhebung

Die Erhebung wurde am 13. August 1999 durchgefihrt. Es wurden von der Uni-
versitat 433 Fragebdgen an Karntner Unternehmen verschickt. Dem Fragebogen
war ein Begleitschreiben des Lehrstuhlinhabers sowie ein Coupon zum kostenlo-
sen Bezug der Ergebnisse der empirischen Untersuchung beigelegt. Als Frist fur
die Ricksendung des Fragebogens an die Abteilung Produktions-, Logistik- und
Umweltmanagement war der 30. August 1999 angegeben. Um die Ricklaufquote
zu verbessern, wurden am 14. September 1999 Erinnerungsschreiben an 200 aus
dem Datensatz der Stichprobe zufallig ausgewéhlte Unternehmen versandt. Zu
diesem Zeitpunkt bereits eingegangene Fragebdgen wurden dabei nicht beriick-
sichtigt, da die Auswertung der Antworten anonym erfolgte. In diesem Erinne-
rungsschreiben wurde als letzter Termin fir die Ricksendung der 30. September
1999 festgelegt.

Bis zum Ende der verlangerten Riucksendefrist am 30. September 1999 wurden
78 Fragebdgen retourniert. Dies ergibt bei 433 angeschriebenen Karntner Unter-
nehmen eine Ricklaufquote von 18 %.

4 Darstellung der Befunde zum Stand des Einsatzes
betrieblicher Umweltinformations- und
Umweltmanagementsystemen in der Karntner Wirtschaft

4.1 Struktur der befragten Kéarntner Unternehmen

Der erste Teil des Fragebogens umfalite Fragen zu den Unternehmensdaten, wie
Branchenzugehorigkeit, Umsatz und Mitarbeiterzahl. Diese Fragen zielen darauf
ab, Ruckschlisse auf die Struktur der antwortenden Unternehmen ziehen zu kon-
nen.

Die branchenbezogene Struktur der antwortenden Unternehmen zeigt auf den er-
sten Blick eine sehr heterogene Haufigkeitsverteilung. Bei néherer Betrachtung
der antwortenden Unternehmen sind jedoch zwei Gruppen zu identifizieren. Die
erste Gruppe umfaldt jene Branchen, die einen hohen Anteil an antwortenden
Unternehmen aufweisen. Dazu kdnnen die Grundstoffindustrie mit 17 Antworten,
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die Investitionsguterindustrie mit 16 und die Baustoffindustrie mit 15 antwortenden
Unternehmen gezahlt werden. Zudem sind dieser Gruppe die sonstigen Industrie-
unternehmen und die Unternehmen der Verbrauchsguterindustrie zuzuordnen.
Die zweite Gruppe besteht aus Branchen mit vergleichsweise wenig antwortenden
Unternehmen. So haben sich z.B. nur je ein Unternehmen der Energie- und Was-
serversorgung und ein o6ffentliches Unternehmen an der Untersuchung beteiligt.
Die Dienstleistungsunternehmen bilden mit drei Antworten ebenfalls nur einem
kleinen Anteil der antwortenden Unternehmen.

Haufigkeitstabelle fir Branche

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giiltig Grundstoffindustrie 17 21,8 22,1 22,1
Invesitionsguter 16 20,5 20,8 42,9
Verbrauchsglter 10 12,8 13,0 55,8
Nahrung u. Genuf3mittel 2 2,6 2,6 58,4
Energie und Wasser 1 1,3 1,3 59,7
Baustoff 15 19,2 19,5 79,2
Dienstleistungen 3 3,8 3,9 83,1
Offentliche Unternehmen 1 1,3 1,3 84,4
Sonstige 12 15,4 15,6 100,0
Gesamt 77 98,7 100,0
Fehlend  Systemdefiniert fehlend 1 1,3
Gesamt 1 1,3
Gesamt 78 100,0

Tab. 1: Haufigkeitsverteilung der befragten Unternehmen gegliedert nach Branchen

Damit ergibt sich die in der folgenden Abb. 2 dargestellte Verteilung der Bran-
chenhaufigkeit.

Dienstleistungen

Nahrung u. Genuf3

Offentl. Unternehmen

Verbrauchsgter Energie und Wasser

Invesitionsguiter

Sonstige

Baustoff Grundstoffindustrie

Abb. 2: Verteilung der Unternehmen uber die Branchen
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Die in der Abb. 3 dargestellte Altersstruktur der antwortenden Unternehmen zeigt
eine schiefe Haufigkeitsverteilung. Von den antwortenden 76 Unternehmen be-
stehen 44 Unternehmen bereits seit mehr als 30 Jahren. Dies entspricht einem
Prozentanteil von 57,9 %. Zwolf Unternehmen sind zwischen 21 und 30 Jahren
und weitere sieben Unternehmen seit sechs bis zehn Jahren am Markt tatig. Ku-
muliert betragt der Anteil dieser Unternehmen an der Gesamtmenge 82,9 %. Hin-
gegen ist der Anteil der Unternehmen mit einem Alter von bis zu 10 Jahren mit
17,1 % als gering anzusehen. Auffallend ist auch, dal3 lediglich ein Unternehmen
weniger als 3 Jahre alt ist.

50

40

30

20

10

0-2 3-5 6-10 11-20 21-30 mehr als 30

Unternehmensalter in Jahren

Abb. 3: Alter der antwortenden Unternehmen

Als Kriterien zur Bestimmung der Unternehmensgrof3e werden in der Theorie und
Praxis haufig die Mitarbeiterzahl, der Umsatz und die Bilanzsumme herangezo-
gen. Der Grolteil (84,6 %) der antwortenden Unternehmen beschéaftigt weniger
als 500 Mitarbeiter. Bezogen auf dieses Kriterium sind diese Unternehmen als
Klein- und Mittelbetriebe zu bezeichnen. Lediglich 15,4 % der antwortenden Un-
ternehmen sind GrolRbetriebe mit mehr als 500 Mitarbeitern. Als Umsatz fir das
Jahr 1998 gaben 47,4 % der Unternehmen mehr als 100 Mio. ATS. an. Mit 25 %
ist zudem der Anteil an Unternehmen, die weniger als 10 Mio. ATS Umsatz im
Jahre 1998 erwirtschafteten als hoch anzusehen.
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40

Mitarbeiterzahl Jahresumsatz 1998 in ATS

Abb. 4: GroRe der antwortenden Unternehmen

Eine vergleichende Darstellung der Mitarbeiterzahl mit dem Jahresumsatz 1998
zeigt den in der Tab. 2 dargestellten Zusammenhang. Daraus wird ersichtlich, daf}
die Kombination von hoher Mitarbeiterzahl und hohem Umsatz vergleichsweise
haufig besetzt ist. Beispielsweise werden Umsatzzahlen von mehr als 100 Mio.
ATS vorwiegend von Unternehmen mit hoheren Mitarbeiterzahlen erwirtschaftet.
Zudem haben 1998 samtliche Unternehmen mit mehr als 500 Mitarbeitern einen
Umsatz von mehr als 100 Mio. ATS erzielt. Auffallend ist zudem, dal? 9 von 10
Unternehmen mit weniger als 20 Mitarbeitern einen Umsatz bis 50 Mio. ATS er-
wirtschaften.

Mitarbeiterzahl
1000
und
1-4 5-9 10-19 | 20-49 50-99 100-499 | 500-999 mehr Gesamt

Jahresumsatz 0-250 1 4 2 7
1998 in 1000 ATS 251-500 2 1 3
501-1000 2 2
1001-5000 2 1 1 1 5
5000-10000 2 2
10001-50000 1 9 2 1 13
50001-100000 1 2 4 1 8
Uiber 100000 4 8 13 5 6 36
Gesamt 3 4 10 13 17 18 5 6 76

Tab. 2: Kreuztabelle von Jahresumsatz 1998 und Mitarbeiteranzahl
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Der Einsatz von Wettbewerbsstrategien soll dazu dienen, einen dauerhaften Wett-
bewerbsvorsprung zu erzielen. Dieser Vorsprung kann durch Verfolgung einer ge-
nerischen Strategie von Porter, z.B. einer Kostenfuhrerschaftsstrategie, einer Dif-
ferenzierungsstrategie oder durch eine Konzentrationsstrategie erreicht werden.*
Wie aus Abb. 5 ersichtlich ist, verfolgt der Grof3teil der antwortenden Unterneh-
men entweder eine Differenzierungsstrategie oder eine Konzentrationsstrategie,
wahrend die Kostenfiihrerschaft und die sonstigen Strategien vergleichsweise
selten genannt werden. Eine moégliche Begriindung fuir dieses Ergebnis besteht in
der Struktur der Karntner Wirtschaft. Wie aus Abbildung 4 hervorgeht, setzt sich
die Menge der antwortenden Unternehmen tberwiegend aus Klein- und Mittelbe-
trieben zusammen. Fir diese Unternehmen ist die Kostenfiihrerschaft u.a. auf-
grund fehlender Skalenertrdge (economies of scale) im allgemeinen nicht zweck-
mafig umzusetzen. Zudem gilt nach Porter, dal3 es in jeder Branche nur einen
Kostenfuhrer geben kann. Aufgrund ihrer hohen Flexibilitat und grof3en Kunden-
nahe kénnen Klein- und Mittelbetriebe jedoch mit qualitativ hochwertigen Produk-
ten differenzieren und/oder sich auf die Bedirfnisse eines engen Segments kon-
zentrieren.

Kostenfiihrerschaft

sontige Strategien

Konzentration

Differenzierung

Abb. 5: Verteilung der von Karntner Unternehmen verfolgten Wettbewerbsstrategie

5 auf hybride Strategien sind wir in dieser Untersuchung nicht eingegangen. Vgl. dazu und

grundlegend zu den verschiedenen Wettbewerbsstrategien Kaluza/ Blecker [Wettbewerbs-
strategien 1999].




Umweltinformations- und Umweltmanagementsystemen in der Karntner Wirtschaft -36 -

4.2 Bedeutung des Umweltschutzes fiir die befragten Unternehmen

Die Tabelle 3 gibt Auskunft Uber den aktuellen Stellenwert des Umweltschutzes
fur die antwortenden Unternehmen. Es zeigt sich, dall dem Umweltschutz von der
Mehrzahl der Unternehmen eine sehr hohe bis hohe Bedeutung beigemessen
wird. So schatzen 31,2 % der antwortenden Unternehmen den Umweltschutz als
sehr hoch und 33,8 % als hoch ein. Bezogen auf die Branchenzugehdrigkeit zeigt
sich, dafd in der Grundstoffindustrie die Einschatzung einer sehr hohen bis mittle-
ren Bedeutung Uberwiegt. Es kann vermutet werden, dafd dieser vergleichsweise
hohe Stellenwert auf die starke Abhéngigkeit dieses Industriezweiges von der
Verfiigbarkeit natiirlicher Ressourcen zuriickzufiihren ist. Ahnlich hoch ist die Be-
deutung des Umweltschutzes in der Verbrauchsguterindustrie. Hier kbnnte die zu-
nehmende 6kologische Sensibilisierung der Kunden die Ursache flr diesen hohen
Stellenwert sein. Im Unterschied dazu wird die Bedeutung in der Baustoffindustrie
vergleichsweise niedrig eingeschéatzt. Nur ein Drittel der antwortenden Unterneh-
men beurteilen den Umweltschutz als hoch, wahrend zwei Drittel die Bedeutung
des Umweltschutzes mit mittel oder niedrig bewerten.

Aktuelle Bedeutung des Umweltschutzes
sehr
sehr hoch hoch mittel niedrig niedrig Gesamt
Branche Grundstoffindustrie 7 3 6 1 17
Invesitionsguter 4 9 1 2 16
Verbrauchsguter 4 4 1 1 10
Nahrung u.
GenuBr?ﬂttel 1 1 2
Energie und
Wassger 1 1
Baustoff 5 6 4 15
Dienstleistungen 2 1 3
Offentliche
Unternehmen 1 1
Sonstige 5 4 2 1 12
Gesamt 24 26 18 7 2 77

Tab. 3: Aktuelle Bedeutung des Umweltschutzes in den verschiedenen Branchen

Die zukunftige Bedeutung des Umweltschutzes wird von 76 % der antwortenden
Unternehmen als sehr hoch und hoch eingeschatzt. Bezogen auf den vorher ge-
nannten aktuellen Stellenwert von 65 % erwarten die antwortenden Unternehmen
also zukunftig eine Zunahme der Bedeutung des Umweltschutzes. Ein weitere
Bestatigung fir diese Einschéatzung ist die absolute und relative Abnahme der
Nennung einer niedrigen Bedeutung des Umweltschutzes. Mogliche Ursachen fir
eine zuklnftige Bedeutungszunahme des Umweltschutzes kénnen in den sich ab-
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zeichnenden verschéarften gesetzlichen Rahmenbedingungen und/oder einer wei-

teren 6kologischen Sensibilisierung der Gesellschaft bestehen.

Zukiinftige Bedeutung des Umweltschutzes
sehr
sehr hoch hoch mittel niedrig niedrig Gesamt

Branche Grundstoffindustrie 7 6 4 17

Invesitionsgiter 4 8 2 2 16

Verbrauchsglter 4 3 2 9

Nahrung u.

GenuBr?ﬂttel 1 1 2

Energie und

Wasger 1 1

Baustoff 8 5 1 14

Dienstleistungen 2 1 3

Offentliche 1 1

Unternehmen

Sonstige 6 4 2 12
Gesamt 26 31 15 1 2 75

Tab. 4: Zukinftige Bedeutung des Umweltschutzes in den verschiedenen Branchen

Im Schrifttum wird h&ufig vermutet, daf3 in der betrieblichen Praxis im allgemeinen
von einer konfliktdren Zielbeziehung zwischen 6konomischen und Okologischen
Zielen ausgegangen wird. Diese Vermutung konnte im Rahmen unserer Untersu-
chung jedoch nicht bestétigt werden. Der Anteil jener Unternehmen, die eine kon-
fliktarer Zielbeziehung unterstellen ist mit 15,7 % gering. Der grof3te Teil der ant-
wortenden Unternehmen geht von einem stark oder schwach positiven Zusam-
menhang aus und unterstellt somit, dal3 die Erfullung dkologischer Ziele das Er-
reichen 6konomischer Ziele unterstitzt. Mit 35,7 % vergleichsweise grol3 ist zu-
dem die Gruppe der Unternehmen, die einen indifferenten Zielbezug zwischen

Okologischen und 6konomischen Zielen sehen.

30

20

10

Abb. 6: Einschatzung der Auswirkungen des Umweltschutzes auf andere

Unternehmensziele
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Die groRe aktuelle Bedeutung des Umweltschutzes fur die antwortenden Unter-
nehmen sowie die Befunde zu den Auswirkungen des Umweltschutzes auf andere
Unternehmensziele lassen ein hohes Ausmal3 der Integration des Umweltschut-
zes in das betriebliche Zielsystem vermuten. Diese Vermutung wird durch die in
Tabelle 5 dargestellten Ergebnisse weitgehend bestétigt, da 61,8 % der antwor-
tenden Unternehmen bereits den Umweltschutz als eigenstandiges Ziel verfolgen.
Besonders bemerkenswert ist, dald mehr als 50 % dieser Unternehmen bereits vor
1993 dieses Ziel verfolgten. Ein Grofteil dieser Unternehmen schétzt den Umwelt-
schutz als sehr hoch oder hoch ein. Weitere 13 % der Unternehmen planen eine
Integration des Umweltschutzziels in das Zielsystem. Jedoch ist in dieser Gruppe
der Stellenwert des Umweltschutzes — relativ betrachtet — niedriger als bei den
Unternehmen, die das Umweltschutzziel bereits in ihr Zielsystem integriert haben.
Somit kdnnte ein mdglicher Grund fir die geplante Integration des Umweltschut-
zes darin bestehen, dal} zukinftig externe Umweltschutzanforderungen zu erful-
len sind.

Aktuelle Bedeutung des Umweltschutzes
sehr
sehr hoch hoch mittel niedrig niedrig Gesamt
Umweltschutz als ja, schon vor 1993 9 12 3 24
eigenstandiges Ziel ja, seit 1993 6 2 1 9
ja, seit 1997 4 5 4 1 14
ja, geplant 2 3 3 2 10
nein 3 5 5 4 2 19
Gesamt 24 27 16 7 2 76

Tab. 5: Kreuztabelle der aktuellen Bedeutung des Umweltschutzes und der
Berticksichtigung als Unternehmensziel

Bei einem Vergleich der Tabellen 5 und 6 fallt auf, da? von den Unternehmen, die
schon vor 1993 den Umweltschutz als eigensténdiges Ziel verfolgt haben, die zu-
kinftige Bedeutung des Umweltschutzes hoher eingeschéatzt wird als die aktuelle.
Kein Unterschied besteht zwischen der aktuellen und zuklnftigen Bedeutung bei
dem Teil der antwortenden Unternehmen, der das Umweltschutzziel seit 1993
verfolgt. Jedoch ist bei den Unternehmen, die seit 1997 den Umweltschutz in ihr
Zielsystem integriert haben, eine Verschiebung von einer mittleren und niedrigen
aktuellen zu einer zukiinftig hohen Bedeutung festzustellen. Ahnlich ist die Ten-
denz bei antwortenden Unternehmen, die eine Aufnahme des Umweltschutzes in
ihr Zielsystem planen. Selbst bei jenem Teil der Unternehmen, die den Umwelt-
schutz nicht als eigenstandiges Ziel verfolgen, ist eine Entwicklung zur einer zu-
kinftig hoheren Bedeutung des Umweltschutzes zu erkennen.
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Zukinftige Bedeutung des Umweltschutzes
sehr

sehr hoch hoch mittel niedrig niedrig Gesamt

Umweltschutz als ja, schon vor 1993 11 10 2 23
eigenstandiges Ziel ja, seit 1993 6 2 1 9
ja, seit 1997 4 7 3 14

ja, geplant 2 6 2 10

nein 3 6 6 1 2 18

Gesamt 26 31 14 1 2 74

Tab. 6: Kreuztabelle der zukiinftigen Bedeutung des Umweltschutzes und der Beriick-
sichtigung als Unternehmensziel

Das nachfolgende Boxplot**® gibt die Umweltbelastung der antwortenden Unter-

nehmen bezogen auf die unterschiedlichen Umweltmedien wieder. Der Wert 1
bezeichnet dabei eine hohe und der Wert 6 keine Umweltbelastung. Aus der Dar-
stellung wird ersichtlich, dal3 die antwortenden Unternehmen ihre Produktion
Uberwiegend als wenig umweltbelastend einschéatzen. So sind die Merkmalsaus-
pragungen einer sehr hohen und hohen Umweltbelastung der einzelnen Umwelt-
medien oftmals nicht besetzt. Lediglich ein Unternehmen weist beim Energiever-
brauch eine sehr hohe Umweltbelastung auf. Mit einer vorwiegend mittleren Um-
weltbelastung am starksten ausgepragt ist der Energieverbrauch, wéhrend der
Ressourcenverbrauch vergleichsweise eine sehr geringe oder keine Bedeutung
hat. Nur ein Unternehmen entspricht mit einer mittleren Bodenbelastung nicht
dem bei diesem Umweltmedium ersichtlichen Trend. Zudem fallt die relativ breite
Streuung beim Ressourcenverbrauch, bei den Larmbel&stigungen und beim Ab-
fallaufkommen auf. Die Umweltbelastungen dieser Medien reichen von hoch bis
keine, wobei als haufigster Wert bei diesen Umweltmedien durchwegs eine nie-
drige Umweltbelastung genannt wurde. Eine vorwiegend niedrige bis sehr niedrige
Umweltbelastung wird von den antwortenden Unternehmen durch Luftbelastungen
verursacht.

%8 7y einer grundlegenden Darstellung der Erstellung und Interpretation von Boxplots vgl.

Hartung [Statistik 1991], S. 835 ff.
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Abb. 7: Boxplot der Umweltbelastungen der Produktion

4.3 Bedeutung der Umweltkosten fur die befragten Unternehmen

Die Antworten der befragten Unternehmen zur Bedeutung der Umweltkosten zei-
gen ein differenziertes Bild. Erwartungsgemal liegt der Schwerpunkt der Antwor-
ten (28 bzw. 32 Unternehmen) sowohl bei den Umweltschutz- als auch bei den
Umweltlastkosten bei weniger als 1 % der Gesamtkosten. Uberraschend ist je-
doch, daR relativ viele Unternehmen (24 bzw. 21 Unternehmen) einen doch sehr
hohen Anteil von 1 bis zu 5 % an den Gesamtkosten nennen. Zudem haben un-
erwartet wenig Unternehmen eine mangelnde Quantifizierbarkeit der Umweltlast-
kosten angeben (8 Unternehmen). Dabei wird zumindest im Schrifttum gerade bei
dieser Kostenart ein fehlender (objektivierbarer) Wertmal3stab moniert, der zu ei-
ner eingeschrankten oder sogar fehlenden Rechenbarkeit der Umweltlastkosten
fuhrt.
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Abb. 8: Verhéltnis von Umweltschutz- und Umweltlastkosten zu den Gesamtkosten

Nahezu ausgewogen ist hingegen die Verteilung der Antworten zu den angegebe-
nen Kostenhdhen zwischen den Branchen. In fast allen Branchen dominieren An-
gaben zwischen (sehr) niedrigen und mittleren Anteilen an den Gesamtkosten.

Die Nennung fehlender Umweltkosten in der Grundstoffindustrie ist jedoch gerade
in dieser Branche wenig plausibel. Wir vermuten, dal3 diese Angabe auf eine
Fehlinterpretation des Fragebogens zuriickzufiihren ist. Uberraschend ist zu-
nachst auch der im Branchenvergleich hohe Anteil der Umweltkosten bei den
Dienstleistungen. Da wir in unserer Erhebung nur industrielle Dienstleistungen be-
ricksichtigt haben, ist diese Angabe mit den der Dienstleistung zugrundeliegen-
den physischen Produktionsprozessen zu erklaren.

lkeine
[lisehr niedrig
[Mlniedrig
mittel
[hoch

[lsehr hoch

Abb. 9: Verhéltnis von Umweltschutzkosten zu den Gesamtkosten nach Branchen
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Die Verteilung, die sich bei den Anteilen der Umweltkosten an den Gesamtkosten
gezeigt hat, wird im wesentlichen auch bei den Anteilen der Umweltkosten am
Umsatz bestatigt. Der Schwerpunkt der Antworten liegt auch hier erwartungsge-
malf3 bei einem Anteil von weniger als 1 %. Jedoch geben immerhin 20 Unterneh-
men fur die Umweltschutzkosten und 14 Unternehmen fir die Umweltlastkosten
Anteile von 1 bis zu 5 % des Umsatzes an. Dies zeigt die enorme 6konomische
Bedeutung der Umweltkosten fur die Karntner Wirtschaft. Kostensenkungen in
diesem Bereich, z.B. mit Hilfe moderner Umweltmanagement-Konzepte oder in-
novativer Umweltschutztechnologien, kdnnten die Umsatzrentabilitat nachhaltig
verbessern und zur Starkung des Standortes Karnten beitragen.
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Abb. 10: Verhaltnis von Umweltschutz- und Umweltlastkosten zum Umsatz

Die Antworten der befragten Unternehmen zu der absoluten Kostenhthe zeigen,
dafl3 bei den meisten Unternehmen Umweltschutzkosten von bis zu 20 Mio. ATS
und Umweltlastkosten von bis zu 2 Mio. ATS verursacht werden. Allerdings wer-
den von einigen Unternehmen auch Kostenhdhen von bis zu 60 Mio. ATS Um-
weltschutzkosten und von bis zu 6 Mio. ATS Umweltlastkosten angegeben.
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Abb. 11: Histogramme zur H6he der Umweltschutz- und Umweltlastkosten

Bei einem Vergleich der Entwicklungsrichtungen der Umweltschutz- und der Um-
weltlastkosten ist festzustellen, daf’ sich beide Kostenarten nahezu gleich ent-
wickelt haben. Tab. 7 zeigt, daB lediglich 12,3 % der antwortenden Unternehmen
im Vergleich zu den Umweltschutzkosten einen geringen Anstieg oder sogar eine
Senkung der Umweltlastkosten angeben. Zudem nennen nur ca. 11 % der Unter-
nehmen einen geringeren Anstieg der Umweltschutz- als der Umweltlastkosten.

Entwicklung der Umweltlastkosten
stark konstant stark
gestiegen | gestiegen | geblieben | gesunken | gesunken | Gesamt
Entwicklung der stark gestiegen 5 2 1 8
Umweltschutzkosten  gestiegen 6 30 6 2 a4
konstant geblieben 1 17 1 19
gesunken 1 1
stark gesunken 1 1
Gesamt 12 33 23 3 2 73

Tab. 7: Entwicklung der Umweltschutz- und Umweltlastkosten

Bei der teilweise sehr hohen 6konomischen Bedeutung der Umweltschutz- und
Umweltlastkosten liegt die Vermutung nahe, daf} die Unternehmen dem Umwelt-
schutz einen entsprechenden Stellenwert beimessen. Ein Vergleich der Angaben
zur aktuellen Bedeutung des Umweltschutzes und der Umweltschutzkosten kann
diese Vermutung jedoch nur partiell bestatigen. Bei einer sehr hohen Bedeutung
der Umweltschutzkosten geben alle Unternehmen auch eine sehr hohe Bedeu-
tung des Umweltschutzes an. Bei einer hohen Bedeutung der Umweltschutzko-
sten nennen aber bereits fast 30 % der in dieser Klasse vertretenen Unternehmen
nur eine mittlere Bedeutung des Umweltschutzes. Andererseits geben aber auch
sehr viele Unternehmen, bei denen die Umweltschutzkosten nur eine niedrige bis
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keine Bedeutung haben, héhere Werte bei der Bedeutung des Umweltschutzes

an.

Aktuelle Bedeutung des Umweltschutzes

sehr hoch

hoch

mittel

niedrig

sehr
niedrig

Gesamt

Bedeutung der

Gesamt

Umweltschutzkosten

sehr hoch
hoch

mittel
niedrig

sehr niedrig
keine

3
5

4
5

24

18

3
14
23
20
15

2
77

Tab. 8: Zusammenhang zwischen der Bedeutung der Umweltschutzkosten
und der aktuellen Bedeutung des Umweltschutzes

Dieser Eindruck wird im wesentlichen auch bei einem Vergleich der Angaben zur
aktuellen Bedeutung des Umweltschutzes und der Bedeutung der Umweltlastko-
sten bestéatigt. Allerdings fallen zwei Unternehmen auf, die zwar hohe Umweltlast-
kosten jedoch nur eine niedrige Bedeutung des Umweltschutzes nennen. Dabei
durfte gerade bei diesen Unternehmen ein 6konomischer Anreiz gegeben sein,
die zugrundeliegenden Umweltbelastungen und damit die Umweltlastkosten zu
reduzieren. Insgesamt ist jedoch positiv festzustellen, dal3 bei den meisten Unter-
nehmen ein ausgepragtes Umweltbewul3tsein vorliegt. Diese Unternehmen geben
auch eine niedrigere Bedeutung der Umweltlastkosten und damit nur geringe 6ko-
nomische Anreize sowie eine mittlere bis hohe Bedeutung des Umweltschutzes
an.

Aktuelle Bedeutung des Umweltschutzes
sehr
sehr hoch hoch mittel niedrig niedrig Gesamt
Bedeutung der sehr hoch 1 1
Umweltlastkosten hoch 3 2 4 2 11
mittel 5 6 4 2 17
niedrig 5 14 4 1 1 25
sehr niedrig 5 2 6 2 1 16
keine 2 2 4
Gesamt 21 26 18 7 2 74

Tab. 9: Zusammenhang zwischen der Bedeutung der Umweltlastkosten
und der aktuellen Bedeutung des Umweltschutzes

Interessant ist auch die Einschatzung der Kostensenkungspotentiale durch die
antwortenden Unternehmen. Sowohl bei den Umweltschutzkosten als auch bei
den Umweltlastkosten dominieren Angaben von Kostensenkungspotentialen in
den beiden Klassen ,weniger als 1 %" und ,1 bis zu 5 %". Nur vergleichsweise
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wenig Unternehmen gehen von hoheren Kostensenkungspotentialen aus, so wer-
den Kostensenkungspotentiale tiber 20 % fir die Umweltschutzkosten von keinem
Unternehmen und fir die Umweltlastkosten nur von einem Unternehmen genannt.
Ein mogliche Erklarung hierfur ist, daf in der unternehmerischen Praxis haufig
von einer ,Fremdbestimmung® dieser Kostenarten, z.B. durch gesetzliche Aufla-
gen und Rechtsverordnungen, ausgegangen wird. Es liegen daher nur sehr be-
grenzte Mdoglichkeiten zur Kostenbeeinflussung vor. Andererseits kann aber auch
davon ausgegangen werden, dald trotz der haufig hohen Sensibilitat fir dkologi-
sche Fragestellungen, das Wissen um die Kostensenkungspotentiale moderner
Umweltmanagement-Konzepte und innovativer Umweltschutztechnologien nicht in
einem ausreichende Mal3e diffundiert ist.

Kostensenkungspotential bei den Umweltlastkosten
weniger 1 bis 5 6 bis 10 11 bis 16 bis mehr als
als 1 % % % 15 % 20 % 20 % Gesamt
Kostensenkungspotential ~ weniger als 1 % 25 1 2 1 1 30
bei Umweltschutzkosten 1 bis 5 % 7 12 5 1 25
6 bis 10 % 1 2 3 1 7
11 bis 15 % 1 2 1 4
16 bis 20 % 1 1 2
Gesamt 34 17 12 3 1 1 68

Tab. 10: Einschatzung der Kostensenkungspotentiale bei den Umweltschutz- und
Umweltlastkosten

4.4 Diffusion von betrieblichen Umweltinformations- und
Umweltmanagementsysteme in Karntner Unternehmen

Im vierten Teil des Fragebogens wurde nach der Diffusion von Umweltinforma-

tions- und Umweltmanagementsystemen gefragt. Dadurch sollen Defizite in der

Ausgestaltung dieser Systeme und Ansatzpunkte fur eine Weiterentwicklung iden-

tifiziert werden.

Der Bekanntheitsgrad der Oko-Bilanzierung ist aufgrund zahlreicher Publikationen
der letzten Jahre sehr hoch. Nur 19,7 % der antwortenden Unternehmen ist die-
ses Instrument unbekannt. Um so mehr verwundert es, dafld der Anteil jener Unter-
nehmen, die die Oko-Bilanzierung bereits einsetzen mit 23 % sowie jener die eine
Einflhrung in nachster Zukunft beabsichtigen mit 6,6 % gering ist. Aus dem mit
50,8 % hohen Anteil an antwortenden Unternehmen, die trotz der Kenntnis der
Oko-Bilanz eine Einfiihrung nicht beabsichtigen, 1aRt sich auf eine geringe Ak-
zeptanz dieses Instruments in der Karntner Wirtschaft schlieRen. Eine mdgliche
Begriindung fur die geringe Akzeptanz kann in der Komplexitat des Verfahrens
sowie in der haufig fehlenden Datengrundlage liegen.
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Haufigkeitstabelle fiir Oko-Bilanzierung

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig ja 14 17,9 23,0 23,0
ja, geplant 4 51 6,6 29,5
nein, aber bekannt 31 39,7 50,8 80,3
nein, unbekannt 12 15,4 19,7
Gesamt 61 78,2 100,0
Fehlend  Systemdefiniert fehlend 17 21,8
Gesamt 17 21,8
Gesamt 78 100,0

Tab. 11: Verbreitung und Kenntnisstand der Oko-Bilanzierung

Die Umweltvertraglichkeitsprifung weist als ein gesetzlich festgelegtes Instrument
des Umweltmanagement einen sehr hohen Diffusionsgrad hinsichtlich des Wis-
sensstandes der antwortenden Unternehmen auf. 92,7 % der Unternehmen ge-
ben an, dieses Instrument zu kennen. Jedoch ist die Diffusion in bezug auf die be-
reits erfolgte oder geplante Implementierung mit kumulierten 29,1 % vergleichs-
weise gering. Eine mogliche Begrindung hierfiir kann wieder durch die Struktur
der antwortenden Unternehmen erfolgen, da hier ja Klein- und Mittelbetriebe
Uberwiegen. Die Umweltvertraglichkeitsprifung wird jedoch grundsatzlich zur Er-
fassung und Bewertung der Umweltbelastungen von Grof3projekten angewendet.
Die von den antwortenden Unternehmen durchgefuhrten Projekte durften daher
nur selten den Tatbestand des Bundesgesetzes uber die Prifung der Umweltver-
traglichkeit und die Burgerbeteiligung erfullen.

Haufigkeitstabelle fir Umweltvertraglichkeitsprifung

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig ja 10 12,8 18,2 18,2
ja, geplant 6 7,7 10,9 29,1
nein, aber bekannt 35 449 63,6 92,7
nein, unbekannt 4 51 7,3
Gesamt 55 70,5 100,0
Fehlend  Systemdefiniert fehlend 23 29,5
Gesamt 23 29,5
Gesamt 78 100,0

Tab. 12: Verbreitung und Kenntnisstand der Umweltvertraglichkeitsprifung

Die empirischen Befunde zur Diffusion von Umweltkennzahlen bestéatigen die in
der Literatur haufig attestierte hohe Akzeptanz von Umweltkennzahlen in der be-
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trieblichen Praxis. 31,1 % der Unternehmen verwenden bereits Umweltkennzahlen
zur verdichteten und entscheidungsorientierten Darstellung umweltrelevanter In-
formationen, zudem planen weitere 11,5 % eine zuklnftige Verwendung. Jedoch
ist mit 42,9 % auch bei den Umweltkennzahlen der Anteil jener Unternehmen sehr
grof3, die trotz der Kenntnis dieses Instruments eine Implementierung nicht in Be-
tracht ziehen. Ein moglicher Grund hierfiir kann in der fehlenden Datengrundlage
aufgrund einer nicht durchgefiihrte Oko-Bilanzierung oder Umweltkostenrechnung
bestehen. Ein Vergleich mit der praktischen Diffusion dieser beiden Instrumente
(Oko-Bilanz 23 %, Umweltkostenrechnung 27,6 %) untermauert diese Vermutung.
Lediglich 14,8 % der antwortenden Unternehmen geben an, Umweltkennzahlen
nicht zu kennen.

Haufigkeitstabelle fir Umweltkennzahlen

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig ja 19 24,4 31,1 31,1
ja, geplant 7 9,0 11,5 42,6
nein, aber bekannt 26 33,3 42,6 85,2
nein, unbekannt 9 11,5 14,8
Gesamt 61 78,2 100,0
Fehlend  Systemdefiniert fehlend 17 21,8
Gesamt 17 21,8
Gesamt 78 100,0

Tab. 13: Verbreitung und Kenntnisstand von Umweltkennzahlen

Einen weitaus hoheren Diffusionsgrad als von uns angenommen weisen Stoff-
stromanalysen auf. Dieses Instrument des Umweltmanagement wird von 42,4 %
der befragten Unternehmen bereits eingesetzt, 8,5 % planen einen Einsatz. Somit
ist absehbar, daf3 in Zukunft mehr als 50 % der antwortenden Unternehmen Stoff-
stromanalysen einsetzen werden. Eine mogliche Begrindung fir diese hohe Diffu-
sion besteht in der weitgehenden Verfugbarkeit der benétigten Daten in der be-
trieblichen Materialwirtschaft. Zudem erfolgt bei Stoffstromanalysen nur eine men-
genmalige Erfassung der Stoff- und Energiestrome, wodurch das Problem der
Bewertung nicht evident wird. Jedoch lehnen weiterhin 23,7 % der Unternehmen
eine Einfuhrung von Stoffstromanalysen ab, wahrend 25,4 % der Unternehmen
angeben, nicht Uber das hierfir notwendige Wissen zu verfiigen.
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Haufigkeitstabelle fur Stoffstromanalysen

Gultige Kumulierte
Haufigkeit [ Prozent Prozente Prozente
Gultig ja 25 32,1 42,4 42,4
ja, geplant 5 6,4 8,5 50,8
nein, aber bekannt 14 17,9 23,7 74,6
nein, unbekannt 15 19,2 25,4
Gesamt 59 75,6 100,0
Fehlend  Systemdefiniert fehlend 19 24,4
Gesamt 19 24,4
Gesamt 78 100,0

Tab. 14: Verbreitung und Kenntnisstand der Stoffstromanalyse

Ein bei den antwortenden Unternehmen weitgehend unbekanntes Instrument des
Umweltmanagement stellt das MIPS-Konzept dar. 80 % der antwortenden Unter-
nehmen geben an, dieses Konzept zur Vermeidung und Verringerung produktbe-
zogener Umweltbelastung nicht zu kennen. Lediglich ein Unternehmen verwendet
das MIPS-Konzept, ein weiteres Unternehmen plant, es zukinftig zu implementie-
ren. Auch ist dieses Konzept nur neun Unternehmen bekannt. Diese sehr geringe
Diffusion des MIPS-Konzepts verwundert um so mehr, als in den vergangenen
zwei Jahren durch den in Karnten ansassigen Verein Faktor 4+ eine Reihe von
Schulungs- und Beratungsprojekten zum MIPS-Konzept in Kérnten durchgefihrt
wurde. Zudem wird im Oktober 1999 in Klagenfurt bereits zum zweitenmal die
Faktor 4+ Messe veranstaltet, bei der ein thematischer Schwerpunkt das MIPS-
Konzept darstellt.

Haufigkeitstabelle fir MIPS-Konzept

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig ja 1 1,3 1,8 1,8
ja, geplant 1 1,3 1,8 3,6
nein, aber bekannt 9 11,5 16,4 20,0
nein, unbekannt 44 56,4 80,0
Gesamt 55 70,5 100,0
Fehlend  Systemdefiniert fehlend 23 29,5
Gesamt 23 29,5
Gesamt 78 100,0

Tab. 15: Verbreitung und Kenntnisstand des MIPS-Konzepts

Die praktische Diffusion der Produktlinienanalyse weist eine beinahe identische
Verteilung auf wie jene der Oko-Bilanzierung. 24,6 % der antwortenden Unterneh-
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men setzen die Produktlinienanalyse ein und 5,3 % planen einen Einsatz. Auf-
grund dieser Zahlenangaben kann darauf geschlossen werden, daR die Oko-Bi-
lanzierung und die Produktanalyse hinsichtlich Einsatzgebiet und Leistungsfahig-
keit von den antwortenden Unternehmen anndhernd gleich eingeschatzt werden.
Geringfigige Unterschiede weisen die beiden Instrumente jedoch beim diffun-
dierten Wissen auf. Hier ist die Produktlinienanalyse weniger bekannt als die Oko-
Bilanzierung. 24,6 % der Unternehmen geben an, die Produktlinienanalyse nicht
zu kennen, wahrend die Oko-Bilanzierung nur fir 19,7 % ein unbekanntes Instru-
ment des Umweltmanagement darstellt.

Haufigkeitstabelle fiir Produktlinienanalysen

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig ja 14 17,9 24,6 24,6
ja, geplant 3 3,8 53 29,8
nein, aber bekannt 26 33,3 45,6 75,4
nein, unbekannt 14 17,9 24,6
Gesamt 57 73,1 100,0
Fehlend  Systemdefiniert fehlend 21 26,9
Gesamt 21 26,9
Gesamt 78 100,0

Tab. 16: Verbreitung und Kenntnisstand der Produktlinienanalyse

Eine zunachst hoch erscheinende Diffusion ergibt sich bei der Frage nach dem
Einsatz der Finanzbuchhaltung bei 6kologischen Fragestellungen, auch wenn es
sich hierbei nicht um ein klassisches Instrument des Umweltmanagement handelt.
78,5 % der antwortenden Unternehmen erfassen umweltrelevante Informationen
in ihrer Finanzbuchhaltung. Es ist jedoch kritisch zu fragen, warum die Diffusion
nicht 100 % betragt, da es sich bei der Finanzbuchhaltung um ein durch strenge
gesetzliche Vorschriften reglementiertes Rechenwerk handelt, welches wenig in-
dividuellen Gestaltungsfreiraum zulaf3t. Zum einen kann diese Abweichung mit ei-
ner moglichen MiBinterpretation des Fragebogens begrindet werden. Ein weiterer
maoglicher Grund kénnte sein, dall umweltrelevanten Informationen zwar durch die
Finanzbuchhaltung erfal3t, jedoch von den Unternehmen nicht beachtet und ge-
nutzt werden.
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Haufigkeitstabelle fir Finanzbuchhaltung

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giiltig ja 51 65,4 78,5 78,5
ja, geplant 5 6,4 7,7 86,2
nein, aber bekannt 10,3 12,3 98,5
nein, unbekannt 1 1,3 1,5
Gesamt 65 83,3 100,0
Fehlend Systemdefiniert fehlend 13 16,7
Gesamt 13 16,7
Gesamt 78 100,0

Tab. 17: Verbreitung und Kenntnisstand der Finanzbuchhaltung bei 6kologischen
Fragestellungen

Eine hohe Diffusion bei den antwortenden Unternehmen weist mit 82,8 % die Um-
weltkostenrechnung auf. Dies kann z.B. auf die umfangreiche Behandlung dieses
Instruments des Umweltmanagement im betriebswirtschaftlichen Schrifttum der
letzten Jahre zurlckgefuhrt werden. Bezogen auf den hohen Wissensstand ist die
praktische Verbreitung der Umweltkostenrechnung jedoch vergleichsweise
niedrig. Lediglich in 27,6 % der Unternehmen wird bereits eine Umweltkostenrech-
nung eingesetzt. Auch der Anteil der geplanten Einfihrung ist mit 6,9 % als sehr
gering anzusehen. Mdgliche Ursachen fur diese Diskrepanz zwischen theoreti-
scher und praktischer Diffusion kénnen im grofRen Zeitaufwand und den hohen

Kosten der Einfiihrung der Umweltkostenrechnung™’ bestehen.

Haufigkeitstabelle fur Umweltkostenrechnung

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giiltig ja 16 20,5 27,6 27,6
ja, geplant 4 51 6,9 34,5
nein, aber bekannt 28 35,9 48,3 82,8
nein, unbekannt 10 12,8 17,2
Gesamt 58 74,4 100,0
Fehlend Systemdefiniert fehlend 20 25,6
Gesamt 20 25,6
Gesamt 78 100,0

Tab. 18: Verbreitung und Kenntnisstand der Umweltkostenrechnung
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kostenmanagement 0.J.].

Vgl. zur Umweltkostenrechnung und zum Umweltkostenmanagement auch Bischof [Umwelt-
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Die Okologische Buchhaltung wurde zwar bereits Ende der siebziger Jahre ent-
wickelt, allerdings weist sie bei den antwortenden Kéarntner Unternehmen sowohl
eine geringe praktische als auch theoretische Diffusion auf. Nur 5,4 % der be-
fragten Unternehmen setzen die 0kologische Buchhaltung ein oder planen ihren
Einsatz. Jedoch ist die Zahl der Unternehmen, die trotz einer entsprechenden
Wissensbasis von einem Einsatz absehen mit 57,1 % sehr hoch. Diese geringe
Akzeptanz der 6kologischen Buchhaltung kann u.a. mit den theoretischen Defizi-
ten dieses Konzepts begriindet werden, die seine Aussagefahigkeit als Instrument
des Umweltmanagement maf3geblich einschranken. Fur 37,5 % der Unternehmen
stellt die 6kologische Buchhaltung ein unbekanntes Instrument des Umweltmana-
gement dar.

Haufigkeitstabelle fir Okologische Buchhaltung

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig ja 2 2,6 3,6 3,6
ja, geplant 1 1,3 1,8 54
nein, aber bekannt 32 41,0 57,1 62,5
nein, unbekannt 21 26,9 37,5
Gesamt 56 71,8 100,0
Fehlend Systemdefiniert fehlend 22 28,2
Gesamt 22 28,2
Gesamt 78 100,0

Tab. 19: Verbreitung und Kenntnisstand der 6kologischen Buchhaltung

Seit ihrer Standardisierung im Rahmen der EG-Oko-Audit-Verordnung und der
Normenreihe 1ISO 14001ff. haben Oko-Audits als Instrument des Umweltmanage-
ment in der betrieblichen Praxis zunehmend an Bedeutung gewonnen. Diese stei-
gende Bedeutung spiegelt sich jedoch in den Antworten der Unternehmen nur be-
dingt wider. So ist der Anteil der bereits durchgefiihrten Oko-Audits mit 21,4 % ge-
ringfligig niedriger als die Verbreitung traditioneller Instrumente, z.B. der Oko-Bi-
lanzierung, der Umweltkennzahlen, der Stoffstromanalysen und der Umweltko-
stenrechnung. Jedoch zeigt sich im direkten Vergleich mit den genannten Instru-
menten auch, dal’ sich mit 12,5 % ein hoherer Anteil von Unternehmen sich in
naher Zukunft einem Oko-Audit unterziehen will. Die Griinde dafur kénnen in der
positiven Marketingwirkung einer Zertifizierung bestehen. Es Uberwiegen mit
48,2 % jedoch jene Unternehmen, die trotz der Kenntnis dieses Instruments keine
Zertifizierung planen. Ein mdglicher Grund hierfur kdnnte im hohen Aufwand zur
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Implementierung eines standardisierten Umweltmanagementsystems und den

damit verbundenen Kosten liegen.

Haufigkeitstabelle fiir Oko-Auditing

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig ja 12 15,4 21,4 21,4
ja, geplant 7 9,0 12,5 33,9
nein, aber bekannt 27 34,6 48,2 82,1
nein, unbekannt 10 12,8 17,9
Gesamt 56 71,8 100,0
Fehlend  Systemdefiniert fehlend 22 28,2
Gesamt 22 28,2
Gesamt 78 100,0

Tab. 20: Verbreitung und Kenntnisstand des Oko-Auditing

Ein von den antwortenden Karntner Unternehmen vielfach angewandtes Instru-

ment des Umweltmanagement stellen Umweltchecklisten dar. Mit einer Anwen-
dung in 41,9 % der Unternehmen weisen sie einen der hdchsten Diffusionsgrade
aller untersuchten Instrumente des Umweltmanagement auf. Werden auch noch

jene Unternehmen beriicksichtigt, die einen Einsatz planen, so setzen in Zukunft
mehr als die Halfte der antwortenden Karntner Unternehmen Umweltchecklisten
ein. Schwer nachvollziehbar ist jedoch der hohe Anteil von Unternehmen, welchen
Umweltchecklisten bekannt sind, diese jedoch nicht einsetzen. Lediglich 11,3 %

der antwortenden Unternehmen sind Umweltchecklisten unbekannt.

Haufigkeitstabelle fir Umweltchecklisten

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig ja 26 33,3 41,9 41,9
ja, geplant 6 7,7 9,7 51,6
nein, aber bekannt 23 29,5 37,1 88,7
nein, unbekannt 7 9,0 11,3
Gesamt 62 79,5 100,0
Fehlend  Systemdefiniert fehlend 16 20,5
Gesamt 16 20,5
Gesamt 78 100,0

Tab. 21: Verbreitung und Kenntnisstand von Umweltchecklisten

Okologieorientierte Portfolioanalysen werden im betriebswirtschaftlichen Schrift-
tum als Instrument fir ein strategisches Umweltmanagement haufig diskutiert. In
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der betrieblichen Praxis der antwortenden Unternehmen haben 6kologische Port-
folioanalysen zur Zeit noch keine bzw. nur eine sehr geringe Bedeutung. Lediglich
ein Unternehmen setzt dieses Instrument bereits ein. Aus der grof3en Zahl von
geplanten Einfihrungen kann jedoch auf einen Bedeutungszuwachs in naher Zu-
kunft geschlossen werden. So streben 55,4 % der antwortenden Unternehmen ei-
nen zukunftigen Einsatz der dkologischen Portfolioanalyse an. Zudem ist festzu-
stellen, dafl3 bei der 6kologischen Portfolioanalyse noch bedeutende Wissensdefi-
zite bestehen. So ist dieses Instrument einem vergleichsweise hohen Anteil der
antwortenden Unternehmen von 42,9 % noch nicht bekannt.

Haufigkeitstabelle fiir Okologieorientierte Portfolioanalysen

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig ja, geplant 1 1,3 1,8 1,8
nein, aber bekannt 31 39,7 55,4 57,1
nein, unbekannt 24 30,8 42,9
Gesamt 56 71,8 100,0
Fehlend Systemdefiniert fehlend 22 28,2
Gesamt 22 28,2
Gesamt 78 100,0

Tab. 22: Verbreitung und Kenntnisstand dkologieorientierter Portfolios

Ein weiteres Instrument, das von den antwortenden Unternehmen kaum einge-
setzt wird, stellt die dkologische Wertanalyse dar. Mit lediglich zwei implementier-
ten Losungen weist die 6kologische Wertanalyse einen der niedrigsten Diffusions-
grade samtlicher untersuchter Instrumente des Umweltmanagement auf. Zudem
ist anzunehmen, dal3 der Diffusionsgrad auch weiterhin auf einem derart niedrigen
Niveau verharrt, da keines der antwortenden Unternehmen eine Implementierung
plant, obwohl 57,9 % dieses Instrument kennen. Ein mdglicher Hinderungsgrund
fur einen starkeren Einsatz der 6kologischen Wertanalyse besteht in der heuristi-
schen Natur dieses Konzepts. Zudem ist dieses Konzept einem vergleichsweise
hohen Anteil von 42,1 % der antwortenden Unternehmen nicht bekannt.
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Haufigkeitstabelle fir Okologische Wertanalyse

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig ja 2 2,6 3,5 3,5
nein, aber bekannt 31 39,7 54,4 57,9
nein, unbekannt 24 30,8 42,1
Gesamt 57 73,1 100,0
Fehlend  Systemdefiniert fehlend 21 26,9
Gesamt 21 26,9
Gesamt 78 100,0

Tab. 23: Verbreitung und Kenntnisstand der 6kologischen Wertanalyse

Zusammenfassend werden die vorher diskutierten Befunde zur Diffusion der In-
strumente betrieblicher Umweltinformations- und Umweltmanagementsysteme in
dem folgenden Boxplot dargestellt.

Oko-Bilanzierung

Umweltvertréglichkei-—_—

Umweltkennzahlens

Stoffstromanalysen «
MIPS-Konzept

Produktlinienanalysed

Umweltkostenrechnung s

Okologische Buchhaltd
Oko-Auditingd |
Umweltchecklisten+
Okologieorientiertes
Okologische Wertanak

Sonstiges 4

1,0 2,-0 3?0 4,0

Abb. 12: Boxplot zur Diffusion der Instrumente des Umweltmanagement

Fir ein effektives Umweltmanagement reicht es jedoch nicht aus, umweltrelevante
Informationen mit Hilfe der genannten Instrumente nur zu erfassen und zu be-
werten. Es ist vielmehr eine regelméfige Auswertung zu fordern, um umweltrele-
vante Informationen entscheidungsorientiert und zeitnah zur Verfiigung stellen zu
konnen. Diese Anforderungen werden von den antwortenden Unternehmen erfuillt,
die Umweltinformationen laufend oder monatlich auswerten. Dies setzt jedoch den
Einsatz solcher Instrumente des Umweltmanagement voraus, die kontinuierlich




Umweltinformations- und Umweltmanagementsystemen in der Karntner Wirtschaft - 55 -

umweltrelevante Informationen zur Verfigung stellen, wie dies z.B. die Umweltko-
stenrechnung oder die 0kologische Buchhaltung leisten. Der Uberwiegende Tell
der Unternehmen wertet umweltrelevante Informationen jedoch nur jahrlich oder
mehrjahrig aus. In einigen Unternehmen geschieht die Auswertung sogar nur fall-
weise. Entsprechende Informationen werden z.B. durch die Produktlinienanalyse,
die Stoffstromanalyse sowie durch Umweltchecklisten zur Verfugung gestellt.

30

201

104

laufend monatlich jahrlich mehrjahrig fallweise

Haufigkeit der Auswertung von Umweltinformationen

Abb. 13: Haufigkeitsverteilung der Auswertung von Umweltinformationen

Ein Vergleich der Verwendung von Umweltinformationen und der Bedeutung der
Umweltschutzkosten zeigt, dal3 Unternehmen mit sehr hohen bis mittleren Um-
weltschutzkosten umweltrelevante Informationen haufig als entscheidende Infor-
mationen in ihrer Planung bertcksichtigen. Der Uberwiegende Teil dieser Unter-
nehmen bericksichtigt diese Informationen bei allen Planungsproblemen, wah-
rend einer kleinerer Teil davon diese bei 6kologischen Planungsproblemen als
entscheidende Informationen beriicksichtigt. Die umfassende Berlcksichtigung
umweltrelevanter Informationen in der betrieblichen Planung dieser Unternehmen
kann u.a. auf die Uberwiegend hohe Bedeutung der Umweltkosten und somit auf
okonomische Anreize zuruckgefuhrt werden. Im Umkehrschlul® besteht bei einer
niedrigen und sehr niedrigen Bedeutung der Umweltkosten die Tendenz, um-
weltrelevante Informationen entweder als Zusatzinformationen oder gar nicht in
der betrieblichen Planung zu beriicksichtigen. Mdgliche Griinde hierfir kdnnen im
fehlenden 6kologischen Bewul3tsein der Unternehmen sowie in zu geringen 6ko-
nomischen Anreizen fir eine Berucksichtigung umweltrelevante Informationen in
der betrieblichen Planung liegen.
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Umweltinformationen in der Planung
immer/entscheidend okologisch/entscheidend | immer/zusatzlich | 6kologisch/zusétzlich | gar nicht Gesamt
Bedeutung der sehr hoch 2 1 3
Umweltschutzkosten  hoch 3 4 4 13
mittel 6 4 9 2 2 23
niedrig 2 2 4 7 4 19
sehr niedrig 1 3 5 1 4 14
keine 1 1
Gesamt 14 13 21 15 10 73

Tab. 24: Berlcksichtigung von Umweltinformationen in der Planung und Bedeutung der
Umweltschutzkosten

Ein differenziertes Bild ergibt der Vergleich von der Bedeutung der Umweltlastko-
sten mit der Bericksichtigung umweltrelevanter Informationen. Hier fuhrt auch
eine sehr hohe und hohe Bedeutung der Umweltlastkosten nur in seltenen Féllen
zu einer Berucksichtigung von Umweltinformationen als entscheidende Informa-
tionen in der betrieblichen Planung. Ein Grof3teil der betroffenen Unternehmen be-
ricksichtigt Umweltinformationen vielmehr nur als Zusatzinformationen oder gar
nicht. Diese Vorgangsweise ist nur schwer nachvollziehbar, da ja erhebliche 6ko-
nomische Anreize zur Berlcksichtigung umweltrelevanter Informationen bestehen.
Eine mdgliche Begrindung besteht in der Einschétzung der weitgehenden exter-
nen Determiniertheit der Umweltlastkosten. Entsprechend dieser Auffassung ist
somit eine umfassende Berlcksichtigung dieser Kosten in der betrieblichen Pla-
nung nicht erforderlich, da sich diese zum Grof3teil einer betrieblichen Einfluf3-
nahme entziehen. Eine sehr heterogenes Bild zeigt sich bei den Unternehmen,
deren Umweltlastkosten eine mittlere oder niedrige Bedeutung haben. Bei sehr
niedriger Bedeutung ist eine Tendenz zu einer nur partiellen oder sogar zu keiner
Berucksichtigung umweltrelevanter Informationen in der Planung zu erkennen. Kri-
tisch zu hinterfragen ist zudem die Bericksichtigung von Umweltinformationen als
entscheidende Information in der betrieblichen Planung von zwei antwortenden
Unternehmen, obwohl dort keine Umweltlastkosten anfallen.

Umweltinformationen in der Planun
immer/entscheidend | o©kologisch/entscheidend | immer/zusatzlich | 6kologisch/zusatzlich | gar nicht Gesamt
Bedeutung der sehr hoch 1 1
Umweltlastkosten hoch 2 3 4 1 10
mittel 3 5 7 1 1 17
niedrig 4 5 5 7 4 25
sehr niedrig 2 2 3 4 3 14
keine 1 1 1 3
Gesamt 13 13 19 16 9 70

Tab. 25: Berilicksichtigung von Umweltinformationen in der Planung und Bedeutung der
Umweltlastkosten

Ein Vergleich der Verwendung von Umweltinformationen in der Planung und der
Haufigkeit der Auswertung dieser Informationen zeigt, dal3 eine laufende Aus-
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wertung meist mit einer Bericksichtigung der Umweltinformationen als entschei-
dende Informationen in der betrieblichen Planung korrespondieren. Ein &hnliches
Verhalten zeigt sich bei einer jahrlichen Informationsauswertung, welche haufig zu
einer nur zusatzlichen Berucksichtigung fuhrt. Eine lediglich fallweise Auswertung
von Umweltinformationen fuhrt meist zu einer Bericksichtigung dieser Informatio-
nen als Zusatzinformationen aber auch keiner Berucksichtigung in der betriebli-
chen Planung. Grundsatzlich fallt auf, dafd eine vergleichsweise grof3e Gruppe von
antwortenden Unternehmen (13,7 %) zwar Umweltinformationen auswerten, diese
jedoch nicht in der Planung verwenden. Dieser Widerspruch ist aus 6konomischen
Uberlegungen insofern nur schwer nachvollziehbar, da zwar Kosten der Erfassung
dieser Informationen anfallen, jedoch daraus kein Nutzen gezogen wird.

Umweltinformationen in der Planung

immer/entscheidend okologisch/entscheidend | immer/zusatzlich | 6kologisch/zusétzlich | gar nicht Gesamt
Haufigkeit der laufend 7 5 6 1 1 20
Auswertung von monatlich 5 3 2 3 1 14
Umweltinformationen jahrlich 1 2 6 9 1 19
mehrjéhrig 2 2
fallweise 1 3 6 5 18
Gesamt 14 13 20 16 10 73

Tab. 26: Berlcksichtigung von Umweltinformationen in der Planung und Haufigkeit der
Auswertung

Auf die Frage, ob eine Beeintrachtigung der Wettbewerbsfahigkeit einen Hinde-
rungsgrund fur die Weiterentwicklung des betrieblichen Umweltinformations- und
Umweltmanagementsystems darstelle, stimmten 28,1 % der antwortenden Unter-
nehmen zu, wahrend der Uberwiegende Teil von 53,1 % nicht oder gar nicht zu-
stimmte.

Haufigkeitstabelle fir Beeintrachtigung der Wettbewerbsfahigkeit

Glltige Kumulierte
Haufigkeit | Prozent | Prozente Prozente
Glltig stimmen voll zu 6 7,7 9,4 9,4
stimmen zu 12 15,4 18,8 28,1
neutral 12 15,4 18,8 46,9
stimmen nicht zu 10 12,8 15,6
stimmen gar nicht zu 24 30,8 37,5
Gesamt 64 82,1 100,0
Fehlend  Systemdefiniert fehlend 14 17,9
Gesamt 14 17,9
Gesamt 78 100,0

Tab. 27: Einschéatzung der Beeintrachtigung der Wettbewerbsfahigkeit als
Hinderungsgrund
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Ein unterschiedliches Antwortverhalten ergab die Frage noch Widerstanden im
Unternehmen. Hier glauben 7,8 % der Unternehmen, eine Weiterentwicklung die-
ser Systeme wurde zu Widerstdnden im Unternehmen fihren, wéhrend beinahe
zwei Drittel in derartigen Widerstanden keinen Hinderungsgrund fur die Weiter-
entwicklung ihres betrieblichen Umweltinformations- und Umweltmanagement-
systems sehen. Vergleichsweise grol3 ist bei dieser Frage der Anteil jener Unter-
nehmen, welche diese Frage neutral einschatzen.

Haufigkeitstabelle fiir Widerstande

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig stimmen voll zu 1 1,3 1,6 1,6
stimmen zu 4 51 6,3 7,8
neutral 20 25,6 31,3 39,1
stimmen nicht zu 16 20,5 25,0
stimmen gar nicht zu 23 29,5 35,9
Gesamt 64 82,1 100,0
Fehlend Systemdefiniert fehlend 14 17,9
Gesamt 14 17,9
Gesamt 78 100,0

Tab. 28: Einschatzung der Widerstande im Unternehmen als Hinderungsgrund fiir eine
Weiterentwicklung des Umweltmanagement

Gesetzliche Vorgaben stellen nur fir 16,9 % einen Hinderungsgrund dar, wéahrend
hier mehr als zwei Drittel dieser Begriindung fir eine fehlende Weiterentwicklung
des betrieblichen Umweltinformations- und Umweltmanagementsystems nicht zu-
stimmen. Daraus kann u.a. der Schlul3 gezogen werden, daf} die gesetzliche Vor-
gaben einen vergleichsweise geringen Einflu3 auf die Ausgestaltung und die
Weiterentwicklung betrieblicher Umweltinformations- und Umweltmanagementsy-
steme haben.
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Haufigkeitstabelle fiir gesetzliche Vorgaben

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig stimmen voll zu 1 1,3 1,5 15
stimmen zu 10 12,8 15,4 16,9
neutral 18 23,1 27,7 44,6
stimmen nicht zu 16 20,5 24,6
stimmen gar nicht zu 20 25,6 30,8
Gesamt 65 83,3 100,0
Fehlend  Systemdefiniert fehlend 13 16,7
Gesamt 13 16,7
Gesamt 78 100,0

Tab. 29: Einschatzung fehlender gesetzlicher Vorgaben als Hinderungsgrund

Vergleichsweise grol3 ist hingegen die Zustimmung zu einer fehlenden 6kologi-
schen Sensibilitat des betreffenden Marktsegments als Ursache einer fehlenden
Weiterentwicklung. Von 31,3 % der Unternehmen wird diese Einschéatzung ver-
treten, wahrend 26,6 % hierzu neutral eingestellt sind. Jedoch vertritt auch hier
der Uberwiegende Teil der antwortenden Unternehmen die Ansicht, dal3 eine feh-
lende o6kologische Sensibilitat des Marktes kein Hinderungsgrund fur eine Weiter-
entwicklung ihres betrieblichen Umweltinformations- und Umweltmanagementsy-
stems darstellt.

Haufigkeitstabelle fir Segment wenig sensibel

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig stimmen voll zu 5 6,4 7,8 7,8
stimmen zu 15 19,2 23,4 31,3
neutral 17 21,8 26,6 57,8
stimmen nicht zu 13 16,7 20,3
stimmen gar nicht zu 14 17,9 21,9
Gesamt 64 82,1 100,0
Fehlend Systemdefiniert fehlend 14 17,9
Gesamt 14 17,9
Gesamt 78 100,0

Tab. 30: Einschatzung einer zu geringen Sensibilitat des Marktsegments als

Hinderungsgrund

Einer der wesentlichsten Hinderungsgriinde fir die Weiterentwicklung des be-
trieblichen Umweltinformations- und Umweltmanagementsystems scheint eine
schlechte Kosten-Nutzen-Relation dieser Systeme zu sein. Mit 38,8 % weist diese
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Begrindung die hoéchste Zustimmung aller in der Untersuchung abgefragten Be-
grindungen fir eine fehlende Weiterentwicklung auf. Vergleichsweise gering ist
mit 37,3 % jener Teil der antwortenden Unternehmen, welche dieser Frage nicht
zustimmen. Diese Befunde sind insofern kritisch zu hinterfragen, da sowohl die fir
viele Unternehmen hohe aktuelle und zukinftige Bedeutung des Umweltschutzes
als auch die von vielen antwortenden Unternehmen unterstellte Zielkomplementa-
ritat von Okologischen und 6konomischen Zielen ein umfassendes Umweltmana-
gementsystemen als zweckmallig erscheinen lassen.

Haufigkeitstabelle fiir Kosten-Nutzen-Relation

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig stimmen voll zu 8 10,3 11,9 11,9
stimmen zu 18 23,1 26,9 38,8
neutral 16 20,5 23,9 62,7
stimmen nicht zu 9 11,5 13,4
stimmen gar nicht zu 16 20,5 23,9
Gesamt 67 85,9 100,0
Fehlend Systemdefiniert fehlend 11 14,1
Gesamt 11 14,1
Gesamt 78 100,0

Tab. 31: Einschatzung schlechter Kosten-Nutzen-Relationen als Hinderungsgrund

Mit 26,2 % sieht ein erheblicher Teil der antwortenden Unternehmen in einer feh-
lenden theoretischen Wissensbasis einen Ursache fur die nicht stattfindende
Weiterentwicklung ihres betrieblichen Umweltinformations- und Umweltmanage-
mentsystems. Der grof3te Teil der Unternehmen geht jedoch von einem ausrei-
chenden theoretischen Wissen aus und sieht darin somit keinen Hinderungsgrund
fur eine Weiterentwicklung des betrieblichen Umweltinformations- und Umweltma-
nagementsystems. Diese hohe Ablehnung ist insofern verwunderlich, als die Be-
funde zur theoretischen Diffusion der Instrumente des Umweltmanagement zum
Teil erhebliche Defizite des Bekanntheitsgrades der einzelnen Instrumente ergab.
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Haufigkeitstabelle fir Informationsdefizite

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig stimmen voll zu 2 2,6 3,1 3,1
stimmen zu 15 19,2 23,1 26,2
neutral 18 23,1 27,7 53,8
stimmen nicht zu 14 17,9 215
stimmen gar nicht zu 16 20,5 24,6
Gesamt 65 83,3 100,0
Fehlend  Systemdefiniert fehlend 13 16,7
Gesamt 13 16,7
Gesamt 78 100,0

Tab. 32: Einschatzung potentieller Informationsdefizite als Hinderungsgrund

Zusammenfassend werden die Befunde zu den Grinden fur eine fehlende Wei-
terentwicklung betrieblicher Umweltinformations- und Umweltmanagementsyste-
me bei den antwortenden Unternehmen in dem folgenden Boxplot dargestellt.

Wetthewerbsfahigkeit %

Widerstande 1

Gesetzliche Vorgaben

Segm. wenig sensibelt

Kosten-Nutzen 1

Informationsdefizite

=
()]

Abb. 14: Vergleichender Boxplot der Hinderungsgriinde

4.5 Realisierung ausgewahlter MaRnahmenbereiche des
Umweltmanagement in Kéarntner Unternehmen

Im funften Teil des Fragebogen wurde danach gefragt, welche Mallnahmen des
Umweltmanagement die Unternehmen in den Teilbereichen Forschung und Ent-
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wicklung, Beschaffung, Produktion, Absatz und Entsorgung ergreifen. Die fol-
gende Abb. 15 zeigt ein Dendrogramm, das als Ergebnis einer Clusteranalyse der
Antworten zu diesem Fragenkatalog entwickelt wurde. Die dazu gehérigen Werte
der Ward-Methode enthélt die Tab. 33. In dem dargestellten Dendrogramm sind
deutlich zwei grof3ere Gruppen von Unternehmen zu unterscheiden. Diese sind
ausgehend von den zwei Hauptasten auf der rechten Seite des Dendrogramms (|
und Il) in weitere Gruppen bis hin zu den einzelnen Féllen auf der linken Seite
unterteilt.

Fur die Auswertung wurden die Ergebnisse zu den einzelnen Teilfragen der Mal3-
nahmen additiv verdichtet und auf einer Skala von 0 bis 1 normiert. Der Wert O
gibt an, dal3 alle Fragen des Bereiches mit nein beantwortet wurden, der Wert 1
besagt, daR alle Fragen des Bereiches mit ja beantwortet wurden. Mit Hilfe dieser
Normierung ist es mdglich, die Antworten der beiden Gruppen deutlich zu unter-
scheiden.
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** * * HI ERARCHTICAL

Dendrogram using Ward Method
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Abb. 15: Dendrogramm der Malinahmenbereiche im Umweltmanagement
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Ward Method
1 2 3 4 5 6
Spalten% | Spalten% | Spalten% | Spalten% | Spalten% | Spalten%

Produktentwicklung ja 100,0% 100,0% 33,3% 37,5% 100,0%

ja, geplant 16,7% 16,7% 12,5%

nein 83,3% 50,0% 50,0%
Produktionsverfahren ja 100,0% 100,0% 33,3% 12,5% 66,7%

ja, geplant 16,7% 33,3% 25,0%

nein 83,3% 33,3% 62,5% 33,3%
Produktintegrierte ja 77,8% 75,0% 16,7% 12,5% 66,7%
MaRnahmen ja, geplant 22,2% 25,0% 33,3% 12,5%

nein 100,0% 50,0% 75,0% 33,3%
Lieferantenauswahl ja 33,3% 55,6% 50,0% 37,5%

ja, geplant 22,2% 25,0% 33,3% 12,5% 33,3%

nein 66,7% 22,2% 25,0% 66,7% 50,0% 66,7%
Zusammenarbeit mit ja 100,0% 37,5% 66,7% 25,0% 33,3%
Lieferanten ja, geplant 50,0% 16,7% 25,0%

nein 100,0% 12,5% 16,7% 50,0% 66,7%
Einsatzstoffe ja 66,7% 66,7% 100,0% 50,0% 62,5% 66,7%

ja, geplant 16,7% 33,3% 50,0% 25,0% 33,3%

nein 16,7% 12,5%
Mitwirkung bei ja 16,7% 77,8% 75,0% 50,0% 25,0%
Abfallvermeidung ja, geplant 16,7% 22,2% 25,0% 50,0% 50,0%

nein 66,7% 25,0% 100,0%
Ruckgabe von Abfallen ja 16,7% 66,7% 50,0% 50,0% 37,5% 33,3%

ja, geplant 25,0% 16,7% 37,5%

nein 83,3% 33,3% 25,0% 33,3% 25,0% 66,7%
Prozefintegrierter ja 50,0% 88,9% 75,0% 33,3% 100,0%
Umweltschutz ja, geplant 12,5% 50,0%

nein 50,0% 11,1% 12,5% 16,7% 100,0%
Additiver Umweltschutz ja 66,7% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

nein 33,3%
PRPS-Systeme ja 100,0% 50,0% 25,0%

ja, geplant 16,7% 25,0% 37,5% 33,3%

nein 83,3% 25,0% 100,0% 37,5% 66,7%
Programmgestaltung ja 16,7% 77,8% 87,5% 66,7%

ja, geplant 22,2% 12,5% 16,7% 37,5% 33,3%

nein 83,3% 83,3% 62,5%
Wiedereinsatz von ja 16,7% 88,9% 87,5% 16,7% 100,0%
Riickstanden ja, geplant 16,7% 12,5% 50,0%

nein 66,7% 11,1% 33,3% 100,0%
Transportmittel ja 66,7% 77,8% 50,0% 50,0% 37,5% 33,3%

ja, geplant 11,1% 25,0% 12,5%

nein 33,3% 11,1% 25,0% 50,0% 50,0% 66,7%
Mehrwegtransportsysteme ja 55,6% 75,0% 16,7% 100,0% 33,3%

ja, geplant 12,5%

nein 100,0% 44,4% 12,5% 83,3% 66,7%
Mehrwegverpackungen ja 22,2% 100,0% 33,3% 100,0% 66,7%

nein 100,0% 77,8% 66,7% 33,3%
Retrodistributionssysteme  ja 33,3% 22,2% 62,5% 37,5% 33,3%

ja, geplant 11,1% 12,5%

nein 66,7% 66,7% 25,0% 100,0% 62,5% 66,7%
Reparatur- und ja 22,2% 75,0% 16,7% 12,5% 66,7%
Serviceleistungen ja, geplant 11,1% 12,5% 16,7%

nein 100,0% 66,7% 12,5% 66,7% 87,5% 33,3%
Werbung ja 16,7% 66,7% 75,0% 12,5%

ja, geplant 12,5% 33,3%

nein 83,3% 33,3% 12,5% 100,0% 87,5% 66,7%
Reststoffsammlung und ja 83,3% 88,9% 100,0% 83,3% 100,0% 100,0%
-trennung nein 16,7% 11,1% 16,7%
Abfallwirtschaftskonzept ja 33,3% 55,6% 62,5% 83,3% 62,5%

ja, geplant 22,2% 25,0% 16,7% 12,5% 33,3%

nein 66,7% 22,2% 12,5% 25,0% 66,7%
Abfallaufbereitung ja 16,7% 55,6% 25,0% 25,0%

ja, geplant 11,1% 25,0% 33,3%

nein 83,3% 33,3% 50,0% 66,7% 75,0% 100,0%
Zusammenarbeit mit ja 33,3% 100,0% 75,0% 100,0% 75,0% 66,7%
Recyclingfirmen ja, geplant 12,5% 12,5%

nein 66,7% 12,5% 12,5% 33,3%
Entsorgungsnetzwerk ja 66,7% 25,0% 33,3% 50,0% 100,0%

ja, geplant 16,7% 16,7%

nein 83,3% 33,3% 75,0% 50,0% 50,0%

Tab. 33: Tabelle der Ward-Methode zu den MalRnahmenbereichen im
Umweltmanagement
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Die Abb. 16 zeigt die Verteilung der Antwortskalen der Teilbereiche als Boxplot.
Die zweite Gruppe, bestehend aus den 17 Unternehmen des oberen Astes des
Dendrogramms (Cluster II), fuhrt in allen funf Bereichen durchschnittlich starkere
Malnahmen als die Unternehmen der ersten Gruppe durch. Im Bereich For-
schung und Entwicklung ergreifen diese Unternehmen alle angegebenen Malfi-
nahmen. Nur ein Unternehmen, das im Boxplot mit einem Stern markiert wurde,
erfullt dieses Kriterium nicht vollstandig. Mal3nahmen der Beschaffung nehmen
ebenfalls deutlich einen hoheren Stellenwert bei Unternehmen der zweiten
Gruppe ein. Zusammenfassend ist festzuhalten, dal3 Gruppe zwei die mdglichen
Mallnahmen zur Umsetzung des Umweltmanagement weitgehend ausschopft,
wahrend Gruppe eins auf solche MalRnahmen eher verzichtet.

O H—
Cluster 11 |— :

|:| Forschung &

*

Entwicklung
|
|:| Beschaffung
Cluster 2 1 4|—|
| |:| Produktion
I
- Absatz
1 - Entsorgung

00 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Abb. 16: Verteilung der Antwortskalen zu den MalRBhahmen des Umweltmanagement

Zudem kann nachgewiesen werden, dal3 sich die in den beiden Clustern vertrete-
nen Unternehmen auch bei den in den ersten Teilen des Fragebogens erhobenen
Daten unterscheiden. So zeigen beispielsweise die folgenden Tabellen, dal ins-
besondere die Unternehmen des zweiten Clusters dem Umweltschutz eine hohe
aktuelle und zukunftige Bedeutung beimessen und den Umweltschutz bereits sehr
frih als eigenstandiges Ziel angesehen haben. Dies ist genau die Gruppe von
Unternehmen, die auch verstarkt die einzelnen MalRnahmen des Umweltmana-
gement ergreifen.
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Ward Method
1 2 Gesamt
Aktuelle Bedeutung des sehr hoch 6 6 12
Umweltschutzes hoch 3 11 14
mittel 8 8
niedrig 4 4
sehr niedrig 2 2
Gesamt 23 17 40

Tab. 34: Aktuelle Bedeutung des Umweltschutzes nach Clustern

Ward Method
1 2 Gesamt
ZukUnftige Bedeutung des sehr hoch 6 7 13
Umweltschutzes hoch 6 8 14
mittel 9 1 10
sehr niedrig 2 2
Gesamt 23 16 39

Tab. 35: Zukiinftige Bedeutung des Umweltschutzes nach Clustern

Ward Method
1 2 Gesamt
Umweltschutz als vor 1993 2 8 10
eigenstandiges Ziel seit 1993 4 3 7
seit 1997 4 3 7
geplant 3 2 5
nein 10 1 11
Gesamt 23 17 40

Tab. 36: Bertcksichtigung des Umweltschutzziels nach Clustern

5 Festgestellte Defizite und Handlungsfelder zur
Weiterentwicklung betrieblicher Umweltinformations- und
Umweltmanagementsysteme in der Karntner Wirtschaft

Bei einer zusammenfassenden Betrachtung der Ergebnisse unserer empirischen
Studie ist festzustellen, dal’ insgesamt in den Karntner Unternehmen der Umwelt-
schutz eine hohe Bedeutung besitzt. Uberraschend positiv ist auch die Einstellung
der befragten Unternehmen bezilglich der Interdependenz des Umweltschutzziels
zu den anderen Unternehmenszielen. Entgegen unserer Erwartungen wird von
den meisten Unternehmen betont, da der Umweltschutz als eigenstandiges Ziel
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keinen konfliktaren, sondern einen indifferenten oder sogar komplementéaren Ziel-
bezug zu den anderen Unternehmenszielen besitzt.

Aufgrund der dargestellten — weitgehend positiven — 6kologischen Grundhaltung
der Unternehmen féllt besonders auf, dal3 die Umweltbelastungen der Produktion
Uberwiegend als gering eingeschétzt werden. Es kdnnte zwar sein, daf} die in
Karnten ansassigen Unternehmen aufgrund eines tUberragenden Umweltbewul(3t-
seins bereits viele Belastungen reduziert haben. Wir halten es aber fur wahr-
scheinlicher, dal3 die Unternehmen zwar eine positive Grundhaltung zum Umwelt-
schutz auf einer abstrakten Ebene besitzen, jedoch konkret auf die eigene Pro-
duktion bezogen, die existierenden Umweltbelastungen jedoch nur eingeschrankt
wahrzunehmen.

Dieser Eindruck wird auch bei der Analyse der Umweltkosten bestatigt. So geben
die meisten Unternehmen Umweltkosten in Hohe von bis zu maximal 5 % der Ge-
samtkosten bzw. des Umsatzes an. Dies entspricht einem Betrag bis zu ca.
20 Mio. ATS. Gleichzeitig ist jedoch das aus 6konomischer wie auch 6kologischer
Sicht widersprichliche Ergebnis festzustellen, daf3 bis zu 30 % der Unternehmen,
die den Umweltschutzkosten eine hohe Bedeutung beimessen, dem Umwelt-
schutz nur eine mittlere oder sogar nur eine geringe Bedeutung zugestehen. Auch
in diesem Fall wird das Problem zwar offensichtlich erkannt, Ansatze zur Pro-
blemlésung jedoch nicht realisiert. Zudem fallt in diesem Zusammenhang auf, dai3
die meisten Unternehmen maximale Kostensenkungspotentiale von bis zu 5 %
annehmen. Dies kdnnte auch eine Erklarung fir die bisher festgestellten Defizite
sein, da 6konomische Anreize damit eventuell fehlen. Wir nehmen aber auch, dalR
in den Karntner Unternehmen das Wissen um die hohen Kostensenkungspoten-
tiale moderner Umweltmanagement-Konzepte und innovativer Umweltschutztech-
nologien nicht in einem ausreichende Mal3e vorhanden ist und sich deshalb die
grundsatzlich vorhandene hohe Sensibilitat fir 6kologische Fragestellungen nicht
in Handlungen niederschlagt.

Auch bei der Frage der Diffusion der Instrumente betrieblicher Umweltinforma-
tions- und Umweltmanagementsysteme wurden bei der Auswertung der empiri-
schen Daten zwei grundlegende Defizite deutlich: Wissensdefizite und Akzep-
tanzdefizite. Zunachst bestehen in den Unternehmen bei einer grof3en Zahl von
Instrumenten betrieblicher Umweltinformations- und Umweltmanagementsysteme
erhebliche Wissensdefizite. Diese Defizite betreffen vor allem die Kenntnis Uber
die Existenz, die Ausgestaltung, die Einsatzmdglichkeiten und die Kosten-Nutzen-
Relationen der einzelnen Instrumente. Diese Defizite wurden vor allem bei der
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Okologischen Buchhaltung, der 6kologischen Wertanalyse sowie der 6kologischen
Portfolio-Analyse festgestellt. Besonders stark treten diese Defizite jedoch beim
MIPS-Konzept auf. Eine mdgliche Begrindung der festgestellten Wissensdefizite
liegt in einem fehlenden und/oder nicht ausreichenden Wissenstransfer zwischen
wissenschaftlichen Einrichtungen und der betrieblichen Praxis. Ein Grund fur die-
ses Defizit kdnnte der, im Vergleich zum &8sterreichischen Durchschnitt, noch im-
mer geringe Anteil an Mitarbeitern mit einer akademischer Ausbildung in der
Karntner Wirtschaft sein.

Ein weiteres Problem besteht in dem Akzeptanzdefizit in der Karntner Wirtschaft
bei einer grolien Anzahl von Instrumenten der betrieblichen Umweltinformations-
und Umweltmanagementsysteme. Die mangelnde Akzeptanz trat besonders bei
der Oko-Bilanzierung, der Umweltvertraglichkeitspriifung, der Umweltkostenrech-
nung und dem Oko-Audit auf. Viele Unternehmen sehen trotz der Verfiigbarkeit
des hierfir notwendigen Wissens von einer Anwendung dieser Instrumente ab.
Diese Haltung ist insofern erstaunlich, da sie in einigen Fallen im Widerspruch zu
der im Schrifttum und durch empirische Befunde attestierten Leistungsfahigkeit
und positiven Kosten-Nutzen-Relation dieser Instrumente steht. Eine mdgliche
Begriindung besteht hierflr kdnnte eine Fehleinschatzung des eigenen Wissens
zu diesen Instrumente und/oder einer Fehleinschéatzung beziglich der Zweckma-
Bigkeit und Leistungsfahigkeit der Instrumente sein. Eine weitere mdgliche Inter-
pretation fur diese Einschatzung ist, dal3 aufgrund einer angeblich geringen 6ko-
logischen Betroffenheit der Unternehmen kein Bedarf besteht.

Zudem konnte festgestellt werden, dal3 6kologische Informationen vorwiegend fir
jahrliche und mehrjahrige Zeitrdume oder nur fallweise ausgewertet werden. Diese
Informationen stehen somit einer Vielzahl der Kéarntner Unternehmen nicht zeitnah
zur Verfugung und kdnnen daher auch nicht kontinuierlich im Rahmen der betrieb-
lichen Planung berucksichtigt werden. Dies ist insofern kritisch zu beurteilen, da
aufgrund des festgestellten hohen Stellenwerts des Umweltschutzes sowie der
Umweltkosten eine umfassende Berlicksichtigung umweltrelevanter Informationen
in der betrieblichen Planung sowohl aus 6konomischen als auch als 6kologischen
Grinden zweckmalig ist.

Es ist angebracht, aufgrund der oben skizzierten Defizite hier nun verschiedene
Handlungsfelder zu diskutieren. Besonders sinnvoll erscheint uns, verstarkte Akti-
vitdten in der Aus- und Weiterbildung zu ergreifen. Einen wesentlichen Beitrag
dazu konnte von der Universitat Klagenfurt geleistet werden. Dies ist sowohl im
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Rahmen des bestehenden Lehrangebots als auch im Zuge eines einzurichtenden
Universitatslehrgangs Umweltmanagement zu erbringen.

Aufgrund der in Kapitel 4.3 festgestellten tberaus gro3en Bedeutung der Umwelt-
schutz- und Umweltlastkosten fir die Karntner Industrie fordern wir, da3 zuklnftig
mit Hilfe des Einsatzes moderner Umweltmanagement-Konzepte und innovativer
Umweltschutztechnologien hier sowohl Kostensenkungen zu erzielen als auch die
Umweltbelastungen zu verringern sind.

Hilfestellungen kdonnen dabei neben den bereits angesprochenen MalRnahmen
der Aus- und Weiterbildung insbesondere auch gezielte und kostengunstige Bera-
tungsangebote leisten, die z.B. in Form vom Land Ké&rnten oder von der EU gefor-
derten Beratertagen fur Klein- und Mittelunternehmen durchzufihren sind. Zudem
mufd das Angebot der Faktor 4+ Messe gezielt auf die Struktur und die Bedurf-
nisse der Karntner Wirtschaft abgestimmt werden und konkrete Losungsmoglich-
keiten fur bestehende Probleme aufzeigen.

Insgesamt ist festzuhalten, dafd ein 6kologisches Bewul3tsein in der Karntner Wirt-
schaft bereits existiert. Was u.E. fehlt, ist lediglich die operative Umsetzung des
vorhandenen Bewul3tseins auf das eigene Unternehmen und die Losung anste-
hender Probleme.

6 Zusammenfassung und Ausblick

Zusammenfassend ist aus den von uns ermittelten Ergebnisse die Forderung ab-
zuleiten, daf3 von den Unternehmen in Karnten verstarkt der Einsatz betrieblicher
Umweltinformations- und Umweltmanagementsysteme anzustreben ist.

Zur Verbesserung des Informationstands halten wir es fur sinnvoll, zukinftig eine
Langsschnittanalyse durchzufiihren. Dabei sind dann aufgrund der vorherrschen-
den Wirtschaftsstruktur in Karnten insbesondere auch Hotelbetriebe zu bertck-
sichtigen. Bei der Datenerhebung ware eventuell zusatzlich zur schriftichen Be-
fragung die Durchfuihrung von Interviews und der Einsatz explorativer Fallstudien
zweckmalRig. Fur einen Transfer der Ergebnisse in die unternehmerische Praxis
sind dann Beratungen und Workshops durchzufihren.
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Anhang: Anschreiben und Fragebogen

o.Univ.-Prof. Dr. Bernd Kaluza

Universitat Klagenfurt

Institut fr Wirtschaftswissenschaften
Produktions-, Logistik- und Umweltmanagement
Universitatsstr. 65 - 67

A-9020 Klagenfurt

Tel:  +43-(0)463-2700-846

Fax. +43-(0)463-2700-849

email: bernd.kaluza@uni-klu.ac.at

URL:  http://www.uni-kiu.ac.at/groups/wiwi/wiwi_piu/

Klagenfurt, den 04.08.1999

Sehr geehrte Damen und Herren!

Aufgrund der zunehmenden Bedeutung der Umweltprobleme missen sich Unternehmen ver-
starkt mit Fragen des Umweltschutzes beschaftigen. Dabei geht es beispielsweise darum, wel-
chen Beitrag Unternehmen leisten kénnen, um die betriebliche Umweltbelastung zu vermeiden
oder zu vermindern. Die Beantwortung dieser Fragen erfordert den Aufbau und den Einsatz
entsprechender Umweltmanagement- und Umweltinformationssysteme.

Um wissenschaftlich fundierte Ratschlage fur die Gestaltung von Umweltmanagement- und
Umweltinformationssytemen in der betrieblichen Praxis geben zu kénnen, bedarf es der Aus-
wertung der Erfahrungen vieler Unternehmen in diesem Bereich. Dieses Erfahrungswissen soll
mit Hilfe des beiliegenden Fragebogens gewonnen werden. Dieser Fragebogen ist bewuft so
gestaltet, daf3 er moglichst ohne groBen Zeitaufwand ausgefiillt werden kann. Bei eventuellen
Ruckfragen steht Ihnen Herr Mag. Bischof unter 0463-2700-848 gerne zur Verfligung.

Eine Teilnahme an dieser Untersuchung erbringt fiir Sie folgenden Nutzen:

¢ Sie erhalten ein Diskussionspapier der Universitat Klagenfurt Gber den gegenwértigen Stand
von Umweltmanagement- und Umweltinformationssystemen in der Kadmtner Wirtschaft.

e Dadurch ist es Ihnen maoglich, Ihr Umweltmanagementsystem mit dem anderer Karntner
Unternehmen vergleichen.

e Sie erhalten konkrete Ratschlage zur (Weiter-) Entwicklung lhres Umweltmanagement-
systems.

Alle Daten werden selbstverstandlich streng vertraulich behandelt!
Wir bitten Sie, uns den ausgefiiliten Fragebogen, der ausschlieBlich fiir wissenschaftliche
Zwecke ausgewertet wird, bis spatestens 30. August 1999 an obige Adresse zuriickzu-
schicken.

Diesem Schreiben liegt ein Informationsgutschein bei, mit dem Sie als Teilnehmer an der
Untersuchung kostenlos das Diskussionspapier anfordern kdnnen.

Wir méchten uns herzlich fur lhre Teilnahme bedanken und verbleiben

mit freundlichen GriiBen

A (Kot =
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An die

Universitat Klagenfurt

Institut fir Wirtschaftswissenschaften
Abteilung Produktions-, Logistik-

und Umweltmanagement

UniversitétsstraBe 65 — 67
A-9020 Klagenfurt

Informationsgutschein — Anforderung
des Diskussionspapiers

Uber den Stand und die Entwicklungsperspektiven von Umweltmana-
gement- und Umweltinformationssystemen in der Karntner Wirtschaft.

Dieses Diskussionspapier gibt einen zusammenfassenden Uberblick
Uber die Ergebnisse der empirischen Untersuchung. Es ermdglicht einen
kritischen Vergleich lhres Unternehmens mit wichtigen Unternehmen aus

‘ Karnten. Zudem sind Handlungsempfehlungen zur (Weiter-) Entwicklung
Ihres Umweltmanagementsystems abzuleiten.

Ich habe an lhrer Untersuchung teilgenommen und bin an den Ergebnis-

sen der Untersuchung interessiert. Bitte senden Sie das Diskussions-
papier an:

Name:

Unternehmen:

Adresse:
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0.Univ.-Prof. Dr. Bernd Kaluza

Universitat Klagenfurt

Institut fur Wirtschaftswissenschaften
Produktions-, Logistik- und Umweltmanagement
Universitatsstr. 65 - 67

A-9020 Klagenfurt

Tel.: +43-(0)463-2700-846

Fax. +43-(0)463-2700-849

email: bernd.kaluza@uni-klu.ac.at

URL:  http://www.uni-klu.ac.at/groups/wiwi/wiwi_plu/

Klagenfurt, den 14.09.1999

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir haben Ihnen vor vier Wochen einen Fragebogen zu Stand und Entwicklungsperspektiven
von Umweltmanagement- und Umweltinformationssystemen in der Kérntner Wirtschaft zuge-
sandt.

Wir bitten Sie, uns diesen Fragebogen ausgefiilt bis spatestens 30. September 1999 an
obige Adresse zuriickzuschicken. Ein weiteres Exemplar des Fragebogens legen wir diesem
Schreiben bei. Fir eventuelle Riickfragen steht thnen Herr Mag. Christian Bischof unter 0463-
2700-848 germne zur Verfligung.

Sollten Sie den Fragebogen bereits an uns zurtickgeschickt haben, mdchten wir uns flr lhre
Muhe sehr herzlich bedanken. Durch lhre Mitarbeit ermdglichen Sie es uns, wissenschaftlich
fundierte Ratschlage fur die Gestaltung von Umweltmanagement- und Umweltinformations-

systemen in der Karntner Wirtschaft und damit auch fir lhr Umweltmanagementsystem zu
geben.

Mit bestem Dank und freundlichen GriiBen
A (o ™

Anlage
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Protuidions-, Logisti- und UNIVERSITAT
Umweltrnanagement KLAGENFURT
0.Univ.-Prof. Dr. Bernd Kaluza Ansprechpartner: Mag. Christian Bischof, MBA

Tel.: 0463-2700-848

Fragebogen
Stand und Entwicklungsperspektiven von Umweltmanagement-
und Umweltinformationssystemen in der Karntner Wirtschaft

Alle Daten werden streng vertraulich behandelt!

Teil 1: Fragen zu lhrem Unternehmen
1 In welcher Branche sind Sie tatig?
Q Grundstoffindustrie Bauindustrie

Q

O Investitionsgutererzeugende Industrie Q Dienstleistungsindustrie

QO Verbrauchsgltererzeugende Industrie Q Offentliche Unternehmen
Q

Q0 Nahrungs- und genuBmittelerzeugende Industrie Sonstige
QO Energie- und Wasserversorgung
2 in wie vielen Staaten produzieren Sie?
a1 Q2-5 dmehrals 5
3 Seit wie vielen Jahren besteht Ihr Unternehmen?
Qo-2 0Q3-5 ae6-10 Q11-20 021-30 QO mehr als 30
4 In welcher Rechtsform besteht Ihr Unternehmen?
0 Einzelunternehmung O Aktiengesellschaft (AG)
Q Eingetragene Erwerbsgesellschaft (OEG/KEG) O Genossenschaft
Q Offene Handelsgesellschaft (OHG) Q Mischform
O Kommanditgesellschaft (KG) Q Offentliche Gebietskdrperschaft
0O Gesellschaft mit beschrankter Haftung (GmbH) O Sonstige
5 Wie viele Mitarbeiter beschaftigen Sie zur Zeit?
1-4 5-9 10-19 20-49 50— 99 100 - 499 500 - 999 1.000 und mehr
Q u} u] a Q Q Q 8]

6 Wie hoch ist Ihr Vorjahresumsatz in 1.000 ATS?

0-250 251-500 501-1.000 1.001-5.000 5.001-10.000 10.001-50.000  50.001 — 100.000 100.000 und mehr
Q a a a =] Q a =]

7 Welche Strategie verfolgen Sie mit lhren Produkten am Markt?

1 Wir wollen unsere Produkte zum niedrigsten Preis in der Branche anbieten (Kostenfiihrerschatt).

Q0 Wir bieten unseren Kunden ein einzigartiges Produkt zu einem entsprechenden Preis (Differenzierung).
Q0 Wir konzentrieren uns mit unseren Produkten auf die Bedlrfnisse ausgewahiter Kunden (Konzentration).
0 Sonstige

Teil 2: Fragen zur Bedeutung des Umweltschutzes fur Ihr Unternehmen

1 Wie hoch schitzen Sie die Bedeutung des Umweltschutzes fir thr Unternehmen ein? (In der Skala ankreuzen)

sehr hoch (1) hoch (2) mittel (3) niedrig (4) sehr niedrig (5) keine (6)
aktuelle Bedeutung + } } | ' {

zukinftige Bedeutung | } f }

1. i
1 t

2 Warum ist Umweltschutz fiir lhr Unternehmen wichtig? (Mehrfachnennungen méglich)

Gesetzliche Konkrete Kunden- Mitziehen mit der Méglichkeit der Profi- Untemehmerische Sonstige
Anforderungen anforderungen Konkurrenz lierung im Wettbewerb Verantwortung
Q a Q Q Q a
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3 Stellt der Umweltschutz ein eigenstandiges Ziel im Zielsystem |hres Unternehmens dar?

ja, schon vor 1993 ja, seit 1993 ja, seit 1997 ja, geplant nein
Q Q Q Q a

4 Wie wirkt sich der Umweltschutz insgesamt bei der Verfolgung anderer Unternehmensziele aus?

O Umweltschutz tragt stark zur Erreichung anderer Unternehmensziele bei.

0 Umweltschutz tragt schwach zur Erreichung anderer Unternehmensziele bei.
QO Umweltschutz verhalt sich neutral zu anderen Unternehmenszielen.

0 Umweltschutz verhalt sich schwach konfliktér zu anderen Unternehmenszielen.
Q Umweltschutz verhalt sich stark konfliktéar zu anderen Unternehmenszielen.

5 Wie hoch ist die Umweltbelastung lhrer Produktion in bezug auf

sehr hoch (1} hoch (2} mittel (3) niedrig (4) sehr niedrig (5) keine (6)

Energieverbrauch
Ressourcenverbrauch
Bodenbelastungen
Luftbelastungen

Larmbelastungen
Abfallaufkommen

+ 4 4 4+ 4 4

Teil 3: Fragen zur Bedeutung der Umweltkosten fur lhr Unternehmen

Verwendete Begriffe:

Kosten des Umweltschutzes fallen fiir MaBnahmen des betrieblichen Umweltschutzes an. Dazu zahlen z.B. Kosten
fir das innerbetriebliche Recycling und die Abwasserbehandlung sowie Kosten der Filterung von Abluft.

Kosten der Umweltbelastung fallen durch tatsachliche betriebliche Umweltbelastungen an. Dazu z&hlen z.B. Depo-
niegebuthren und Einleitegebihren.

1 Welche Bedeutung haben folgende Umweltkosten fir Ihr Unternehmen?

sehr hoch (1) hoch (2) mittel (3) niedrig (4)  sehr niedrig (5)  keine (6}

Kosten des Umweltschutzes 4

L 1 1 1 ]
T T ¥ T T 1
Kosten der Umweltbelastung } } } } } i

2 in welcher geschatzten Hohe fallen die folgenden Umweltkosten in threm Unternehmen pro Jahr an?

Kosten des Umweltschutzes ca. ATS

Kosten der Umweltbelastung ca. ATS

3 Wie hoch sind die Kosten des Umweltschutzes in Inrem Unternehmen?

wenigerals 1% 1-5% 6-10% mehrals 10 %  nicht quantifizierbar
in Relation zu den Gesamtkosten Q Q Qa Q [m]
in Relation zum Umsatz Q Q Q Q a

4 Wie hoch sind die Kosten der Umweltbelastung in Ihrem Unternehmen?

wenigerals 1% 1-5% 6-10% mehrals 10%  nicht quantifizierbar
in Relation zu den Gesamtkosten Q a Q Q Q
in Relation zum Umsatz Q Q Q Q Q

5 Wie haben sich die Kosten des Umweltschutzes in den letzten 10 Jahren entwickelt?

stark gestiegen gestiegen konstant geblieben gesunken stark gesunken

a Q u] Q a

6 Wie haben sich die Kosten der Umweltbelastung in den letzten 10 Jahren entwickelt?

stark gestiegen gestiegen konstant geblieben gesunken stark gesunken
a Q a Q Q

7 Wie schatzen Sie das Kostensenkungspotential bei den Kosten des Umweltschutzes fur Inr Unternehmen ein?

weniger als 1 % 1-5% 6-10% 11-15% 16-20% mehr als 20 %
a Q a Q Qa Q
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8 Wie schatzen Sie das Kostensenkungspotential bei den Kosten der Umweltbelastung fiir ihr Unternehmen ein?

weniger als 1 % 1-5% 6-10% M1-15% 16-20% mehr als 20 %
Q Q Q Q a Q

Teil 4: Fragen zum betrieblichen Umweltinformationssystem und Umweltmanagement in
Ihrem Unternehmen

1 Welche Instrumente setzen Sie ein, um umweltrelevante Informationen zu gewinnen und zu verarbeiten?

ja ja, geplant nein, aber bekannt  nein, unbekannt wenn ja, seit/ab wann?
Oko-Bilanzierung m} Q Q a
Umweltvertraglichkeitsprifung Q Q Q Q
Umweltkennzahlen und ~indikatoren 0 Q Q ]
Stoffstromanalysen =] Q Q Q
MIPS-Konzept Q a Qa a
Produktlinienanalysen u] Q Q a
Finanzbuchhaltung u] Q =] Q
Umweltkostenrechnung a Q Q Q
Okologische Buchhaltung u] Q Q u]
Oko-Auditing u] u] a a
Umwelt-Checklisten Q Q Q ]
Okologieorientierte Portfolioanalysen Q =) 0 Q
Okologische Wertanalyse Q Q m] a
Sonstiges Q Q Q m]

2 Wie oft werden Umweltinformationen (z.B. Emissionen, Abfallaufkommen, laufende Umweltkosten) erfaBt und
ausgewertet?

laufend monatlich jahrtich mehrjahrig fallweise
Q Q Q Qa Q

3 Wird ein Umweltbericht erstellt?

ja, intern ja, veroffentlicht nein

Q Q Q

4 Ist Ihr Unternehmen nach einem standardisierten Umweltmanagementsystem zertifiziert?
(Mehrfachnennungen méglich)

EMAS ISO 14001 Andere nein
Q Q 0 Q

5 In welcher Form werden Umweltinformationen in der betrieblichen Planung beriicksichtigt?

immer als ent- als entscheidende immer als als Zusatzinformation gar nicht
scheidende Information nur bei Zusatz- nur bei dkologischen
Information okologischen information Fragen
Fragen
a Q a Q a

6 Welche Grunde verhindern bisher eine Weiterentwicklung des Umweltmanagement in lhrem Unternehmen?

stimmen stimmen neutral stimmen stimmen
voll zu zu nicht zu gar nicht zu

Wir befirchten eine Beeintrachtigung

der Wettbewerbsfahigkeit Q ] Q ] Q

Wir erwarten Widerstande im Unternehmen QO =] Q Q Q

Wir benétigen fur weitere MaBnahmen

konkrete gesetzliche Vorgaben ] Q Q [u] Q

Unser Marktsegment ist fir umwelt-

orientierte Fragestellungen wenig sensibel ] Q 0 Q

Die Kosten des Umweltmanagement iiber-

steigen dessen Nutzen Q Qa a Q Q

Es bestehen Informationsdefizite tiber

Instrumente fiir das Umweltmanagement [m] Q Q Q Q
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Teil 5: Fragen zu ausgewahlten MaBnahmenbereichen zur Umsetzung des
Umweltmanagement in ihrem Unternehmen

ja ja, geplant nein

1 Welche MaBnahmen ergreifen Sie im Bereich von F&E?

Beriicksichtigung 6kologischer Fragen bei der Produktentwickiung Q =] ]

Begleitende Entwicklung umweltschonender Produktionsverfahren ] =] Q

MafBnahmen des produktintegrierten Umweltschutzes w] Q a
2 Welche MaBnahmen ergreifen Sie im Bereich der Beschaffung?

Okologieorientierte Lieferantenauswahi [m] Q =]

Zusammenarbeit mit Lieferanten bei dkologischen Fragestellungen Q Q Q

Verwendung umweltvertraglicher Einsatzstoffe Q a Q

Verpflichtung der Beschaffung zur Mitwirkung bei der Abfallvermeidung 0 Q =]

Riickgabe von Abféllen an die Lieferanten Q a ]
3 Welche MaBnahmen ergreifen Sie im Bereich der Produktion?

Verwendung prozeBintegrierter Umweltschutztechnologien

(z.B. Kreistauffihrung von Lésungsmitteln) a u] a

Verwendung additiver Umweltschutztechnologien (z.B. Filter) Q u] Q

Einsatz integrierter Produktions- und Recycling-Planungs- und

Steuerungssysteme Q Q [u]

Okologieorientierte Gestaltung des Fertigungsprogramms Q Q Q

Wiedereinsatz von Riickstdnden im ProduktionsprozeB Q a a
4 Welche MafBnahmen ergreifen Sie im Bereich des Absatzes?

Verwendung umweltfreundlicher Transportmitte! Q Q Q

Einsatz von Mehrwegtransportsystemen Q Q a

Verwendung umweltvertraglicher (Mehrweg-) Verpackungen Q Q Q

RiickfluB von ge- und verbrauchten Produkten und Verpackungen

durch Retrodistributionssysteme Q Qa u]

Angebot besonderer Reparatur- und Serviceleistungen [u] a a

Betonung ékologischer Leistungen in der Werbung a a Q
5 Welche MaBnahmen ergreifen Sie im Bereich Entsorgung/Recycling?

Getrennte Sammlung von Reststoffen [m] a a

Implementierung eines Abfallwirtschaftskonzepts @] Qa Q

Aufbereiten von Abféllen zu vermarktungsfahigen Gitern Q Q a

Zusammenarbeit mit Recyclingfirmen a a Q

Teilnahme an einem regionalen Entsorgungsnetzwerk m] Q a

Bitte senden Sie den Fragebogen (auch wenn Sie ihn nur zum Teil ausgefillt haben) mittels
beiliegendem Antwortkuvert bis zum 30. August 1999 an Herrn Mag. Bischof, Universitat
Klagenfurt, Abteilung Produktions-, Logistik- und Umweltmanagement, Universitatsstr. 65 — 67,
9020 Klagenfurt zurtick!

Vielen Dank fr thre Muhe!
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9601

9701

9702

9801

9802

9803

9804

9901

9902

9903

Bisher erschienene Diskussionspapiere
der Universitat Klagenfurt

Dietrich Kropfberger

Einsatz von Controlling- und Planungsinstrumenten in der Praxis —
Ein Vergleich zwischen Osterreich und Grol3britannien

1996

Hans-Joachim Bodenhofer / Monika Riedel
Bildung und Wirtschaftswachstum — Alte und neue Ansétze
Februar 1997

Hans-Joachim Bodenhofer
Karnten 1945 - 1995. Wirtschaftspolitische Probleme und Leitlinien
Juni 1997

Michael Kosz

On-site vs. Distant questioning: some empirical evidence from valuing
recreation functions of city-near forests

Mai 1998

Michael Kosz
The social context of valuing regional biodiversity
Juli 1998

Bernd Kaluza / Thorsten Blecker / Christian Bischof
Strategic Management in Converging Industries
November 1998

ISBN 3-85496-000-X

Monika Riedel

Selbstbeteiligungen in der Osterreichischen Sozialen Krankenversicherung
am Beispiel Karntner Arzteabrechnungen

November 1998

ISBN 3-85496-001-8

Doris Behrens / Jonathan Caulkins / Gernot Tragler / Gustav Feichtinger
Optimal Control of Drug Epidemics: Prevent and Treat — But not at the
Same Time?

Juni 1999

ISBN 3-85496-002-6

Doris Behrens / Jonathan Caulkins / Gernot Tragler / Gustav Feichtinger
Why Present-Oriented Societies Undergo Cycles of Drug Epidemics

Juli 1999

ISBN 3-85496-003-4

Bernd Kaluza / Thorsten Blecker / Christian Bischof

Networks - A Cooperative Approach to Environmental Management
September 1999

ISBN 3-85496-004-2
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9904 Bernd Kaluza / Thorsten Blecker
Integration von Unternehmung ohne Grenzen und Supply Chain Management
September 1999
ISBN 3-85496-005-0

9905 Bernd Kaluza / Christian Bischof / Thorsten Blecker / Bernd Gotsche
Einsatz und Entwicklungsperspektiven von betrieblichen Umweltinformations-
und Umweltmanagementsystemen in der Karntner Wirtschaft — theoretische
Uberlegungen und empirische Befunde
Oktober 1999
ISBN 3-85496-006-9

Kontaktadresse: Dr. Thorsten Blecker
Universitat Klagenfurt
Abteilung Produktions-, Logistik- und Umweltmanagement
Universitatsstr. 65 — 67
A-9020 Klagenfurt
Tel.: +43-463-2700-847
Fax.: +43-463-2700-849
email: blecker@ieee.org



